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Sammendrag

Jessheim og Lillestrom omformerstasjoner har per i dag et vedlikeholdsprogram som ble utformet da det fortsatt
14 under drift av Gardermobanen AS.

Vedlikeholdet pa disse er i mange tilfeller mer omfattende enn for evrige omformere i Jernbaneverket. Bane
Energi har derfor foretatt en gjennomgang av vedlikeholdsprogrammet for 4 identifisere vedlikeholdsoppgaver
som kan utferes med lengre tids intervall. I den anledning enskes det en gjennomgang av de sikkerhetsmessige
effektene dette kan ha. Den utarbeidete listen av endringer som foreslas er derfor blitt vurdert av BanePartner for
a fa en tredjepartsvurdering av endringene.

Under vurderingen av endringene ble det identifisert et fatall omrader som hadde sikkerhetsmessig effekt.
Det er ved noen av funksjonene og utstyret identifisert at det kan virke inn pd sikkerhetsnivdet om man endrer
vedlikeholdsintervallet. I tillegg er det enkelte punkter der man ser at endringene kun under gitte, spesielle

forutsetninger vil gi et uendret risikoniva.

Ingen av de punktene som per i dag omfattes av ukeskontrollen vurderes som a gi et hoyere risikoniva ved den
foreslatte endringen.
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T Innledning og konklusjon

1.1 Bakgrunn

Stortingsproposisjonen 52 (1999-2000) "Om NSB Gardermobanen AS og oppfelging av NOU 1999: 28
Gardermoprosjektet. Evaluering av planlegging og gjennomfering” ble lagt til grunn da Jernbaneverket tok over
ansvaret for omformerstasjonene Lillestrom og Jessheim fra Gardermobanen AS i 1999. Denne proposisjonen
omhandler blant annet en beskrivelse av Samferdselsdepartementets forslag om forpliktende avtale om god
kvalitet pa drift og vedlikehold pa Gardermobanen. Det star blant annet nevnt i kapittel 6.5:

"Det er videre viktig at denne hoyhastighetsbanen ikke kommer i en situasjon der hastigheten ma senkes pd
grunn av manglende innsats til drift og vedlikehold av banen. Samtidig ma det etter
Samferdselsdepartementets vurdering legges stor vekt pé at den ordningen som velges, er konsistent og
ryddig i forhold til Jernbaneverkets ovrige virksomhet, dvs. at det ma foreligge saklig grunnlag for a
seerbehandle Gardermobanen p.g.a. Flytoget”

Den forste delen av dette utdraget legger helt klare foringer pa at det ber utfores et relativt strengt
vedlikeholdsprogram for Jessheim og Lillestrom omformerstasjoner. Samtidig star dette ikke i samsvar med det
vedlikehold som utferes pa andre omformerstasjoner. Vedlikeholdet pa Jessheim og Lillestrom oppleves peri dag
som a vaere svert krevende 4 utfore for den staben som er tilsatt. I tillegg til dette oppleves noen av oppgavene
som a virke mot sin hensikt ved at noe av vedlikeholdet i storre grad introduserer feil i anlegget enn & avhjelpe
dem. Bane Energi har derfor foretatt en gjennomgang av vedlikeholdsprogrammet for 4 fjerne deler som de ikke
opplever som hensiktsmessig @ ha med i vedlikeholdsprogrammet eller som kan/ber utfores med lengre tids
mellomrom. I den anledning ensker de en gjennomgang av de sikkerhetsmessige effektene dette kan ha. Den
utarbeidete listen av endringer som foreslas har derfor blitt vurdert av BanePartner for 4 fd en
tredjepartsvurdering av endringene.

1.2 Hensikt

Hensikten med vurderingen er & underseke om de nye vedlikeholdsintervallene forer til et hoyere risikoniva.

1.3 Forutsetninger og avgrensninger for analysen

Avgrensningene for det tekniske systemet som skal analyseres er omformerstasjonene pa Jessheim og Lillestrem
og den sikkerhetsmessige innvirkning det kan ha for togtrafikken.

Jessheim og Lillestrom omformerstasjoner er i stor grad likt utstyrt, med unntak av starrelsen pa stasjonene.
Sikkerhetsvurderingene av vedlikeholdsintervallene er derfor utfert sammen for de to. Der det er vurdert 4 vere
forskjell mellom omformerstasjonene er dette nevnt spesifikt.

Det forutsettes at utlevert materiale om hva man ensker a endre er korrekt, bdde som utgangspunkt og med
hensyn til de aktivitetene man ensker & endre pa.

Grunnet ferie kunne det ikke giennomfoeres et analysemote i vanlig forstand. Derimot ble det avholdt et
heringsmote der ulike impliserte fikk uttale seg om resultatene av analysene.

I giennomgangen har det ikke blitt sjekket opp mot leveranderens krav til vedlikehold.

Denne analysen vurderer ikke okonomiske eller regularitetsmessige aspekter ved endringen.

1.4 Konklusjon

Under vurderingen av endringene ble det kun identifisert et fatall omrdder som vurderes som @ ha
sikkerhetsmessig effekt.

Folgende av de foresldtte endringene pd vedlikeholdsintervallene har blitt vurdert a ha en effekt pa
sikkerhetsnivéet (se vedlegg 1):

Kontroll av remningsveier, skilter, derer, laser og vinduer, branntettinger (ref pkt1.15, s 6 i vedlegg 1)
Funksjonstest av brannspjeld (ref pkt 3.2, s 7 i vedlegg 1)

Kontroll av tilstedevaerelse og lading av nedlykt (ref pkt 4.1, s 7 i vedlegg 1)

Visuell kontroll av utgdende linjeutrustning, stillverksskap 16 kV (ref s 35i vedlegg 1)
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Et tiltak for & beholde det sikkerhetsnivaet man har i dag er & ikke gjennomfere endringene pa disse punktene.

Ingen av de punktene som per i dag omfattes av ukeskontrollen vurderes som a gi et heyere risikoniva ved den
foreslitte endringen.

[ tillegg er det enkelte punkter der man ser at endringene, gitt spesielle forutsetninger, vil gi et uendret risikoniva.
Dette gjelder:

Avskriving av telleverk for utgdende linjer 16 kV (pkt 1.2, s 2 i vedlegg 1)

Avskriving av telleverk for effektbryter 66/47 kV (pkt 1.3, s 2i vedlegg 1)

Visuell kontroll og kontroll av batterikapasitet av nedbelysningsanlegget (pkt 3.1, s 6 i vedlegg 1)
Kontroll av forbruksmateriell i farstehjelpsskrin ~ (pkt4.1,s 7 i vedlegg 1)

Funksjonstest av totalstoppen (pkt 4.1, s 8 i vedlegg 1)

Funksjonstest av omformeren (pkt4.1, s 8i vedlegg 1)

* & @ e @

Det anbefales at man vurderer videre hvilke effekter det kan ha for punktlighet og ekonomi hvis man
gjiennomforer endringen av vedlikeholdsintervallene.
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2. Akseptkriterie

Jernbaneverket sitt overordnede mél for jernbanesikkerhet er jf. Jernbaneverkets sikkerhetshdndbok 1B-Si ref.
111:

"Det etablerte sikkerhetsniva for jernbanetransport i Norge skal opprettholdes. Alle endringer skal sikre
utvikling i en positiv retning.”

Der sikkerhetsniva i denne sammenhengen er gitt ved:

"Statistisk forventet antall dede per dr (PLL-verdi) for hele, eller deler av det nasjonale jernbanenettet.”

I trdd med det overordnede sikkerhetsmalet er akseptkriteriet for denne analysen formulert slik:

"Tiltaket skal ikke medfore en okt risiko for reisende, ansatte eller 3. person i forhold til dagens situasjon.”
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B Analysemetodikk og gjennomfering

Gjennomferingen av analysen bestod av:

Gjennomgang av liste av endringer fra Bane Energi
e Fareidentifikasjon av endringene
» Konsekvensvurdering av endringene (HUL-vurdering)
» Risikovurdering av endringene

Utfra forslag til endringer av vedlikeholdsintervaller fra Bane Energi ble det utformet en liste med alle de
intervallene som man ensket 4 endre, for ulike komponenter i systemet.

De ulike komponentene i systemet ble deretter beskrevet av vedlikeholdsansvarlige pa Lillestrom
omformerstasjon. P4 disse motene ble ogsa mulige farer og konsekvenser, dersom vedlikeholdet ikke ble utfart
ble identifisert.

Vedlikeholdsprogrammets utformer ble ogsé intervjuet med hensyn til farer og konsekvenser iforbindelse med
endringene.

Deretter ble disse utsagnene vurdert av ulike fagpersoner i BanePartner i forhold til akseptkriteriet om at
sikkerhetsniviet ikke skal fare til okt risiko for reisende, ansatte eller 3. person i forhold til dagens situasjon. De
ulike vedlikeholdsaktivitetene ble vurdert etter om risikonivaet ble regnet som heyere (H), uendret (U) eller
lavere (L) etter endringen av intervallet.

Grunnet ferie kunne det ikke gjennomferes et analysemaote i vanlig forstand. Derimot ble det avholdt et
heringsmete der ulike impliserte fikk uttale seg om resultatene av analysene.
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4. Systembeskrivelse

4.1 ° Omformerstasjoner og matestasjoner

En omformerstasjon omformer eller konverterer elektrisk energi til riktig fasetall, spenning og frekvens for
togframforing. | Norge er spenningen i kontaktledningsanlegget enfase med15 kV og 16 2/3 Hz , mens e-verk
leverer med trefase 11-132 kV og 50 Hz.

4.2 Vedlikehold for omformerstasjonene Lillestrom og Jessheim

4.2.1 Vedlikeholdsfilosofi

Vedlikeholdsprogrammet er utarbeidet slik at tilstandskontroll i stor grad skal initiere preventivt vedlikehold. P4
denne méten onsker man 4 unnga driftsstopp ved at man utferer vedlikeholdsoppgaver for komponenten eller
systemet har kommet i en tilstand som kan fere til ulykker eller driftsforstyrrelser.

Dette arbeidet ensker man 4 fortsette, men Bane Energi har opplevd at noen av tilstandskontrollene har vaert
krevd utfort for ofte i forhold til hvordan tilstanden endres over tid.

422 Vedlikeholdsprogrammet

Vedlikeholdsprogrammet for Jessheim og Lillestrom omformerstasjoner er slik at det er enkelte aktiviteter man
skal utfore ukentlig, enkelte manedlig, enkelte hver 3. maned, enkelte hver 6. maned, enkelte aktiviteter hvert ar
og enkelte aktiviteter etter behov.

Den nye forslaget innebarer at man fjerner det ukentlige vedlikeholdet og overforer dette til det ménedlige
vedlikeholdet. En del av de aktivitetene man na gjere méanedlig foresldr man nd & gjore hvert dr. I tillegg ensker
man at alle aktivitetene man gjor med 3 og 6 manedersintervaller skal endres til & bli utfort hvert ar.

Dette mener Bane Energi er mer i takt med det nivaet vedlikeholdet de utforer ved de andre omformerstasjonene
i Jernbaneverket og som utferes i energibransjen generelt..
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5. Generell evaluering av endringen

Generelt vil endringen ikke fore til store endringer for personsikkerheten. Imidlertid kan man oppleve at man i
storre grad gar over til korrektivt vedlikehold fra det som tidligere var tilstandsbasert. Dette kan ha folger for
leveringskvaliteten og for tilstanden til anleggene, men regulariteten blir ikke nedvendigvis pavirket i forste
omgang. Det kan derfor vaere formélstjenlig 4 foreta en nytte-kost vurdering for hvordan man kan utfore
vedlikeholdet/tilsynet pa en mest mulig okonomisk optimal méte. Pa den ene siden er det ikke formalstjenlig &
utfore vedlikehold/tilsyn som ikke har noen umiddelbar virkning. Samtidig kan det fore til storre og mer alvorlige
(kostbare) feil hvis man gér vekk fra enkelte sjekkpunkter i det tilstandsbaserte vedlikeholdet. Konsekvensene av
dette er det ikke sikkert man ser i forste omgang, siden feilene kan komme langt frem i tid.

Noen kombinasjoner av de vedlikeholdsaktivitetene man ensker a4 endre kan i synergi med andre avdem man
fierner fore til en ekstra uheldig konsekvens. Dette kan for eksempel vare tilfelle der man ensker & redusere
renholdet samtidig som filtre, for samle opp stev og skitt i anlegget, ikke skal byttes s ofte som tilfellet var for.

Flere punkter anskes fjernet fra vedlikeholdsprogrammet siden de anses som en selvfolge. Det er knyttet en del
ulemper til dette:

* Opplering av nytt vedlikeholdspersonell kan forringes da nytt personell kan ha andre preferanser til hvordan
ting skal se ut og utferes.

* Nir flere personer vedlikeholder de samme anleggene, kan det lett bli uklart hvem som har ansvaret. Dette
gjelder ogsd internt i arbeidslaget. Ved en signatur pa en kvitteringsliste er det helt klart hvem som har
ansvaret,

e Etter en tid kan slike "selvfolgelige” arbeidsoppgaver bli glemt. Ikke nedvendigvis pa grunn av slurv fra
personalet, men heller pa grunn av andre arbeidsoppgaver og fokuseringer.

* Hensikten med kvittering pa at ting er / ikke er i orden er at man ved uregelmessigheter genererer en
avviksrapport slik at uregelmessigheten rettes opp.

Imidlertid er det verdt & nevne at noen av de punktene som @nskes endret blir fanget opp av Bane Energis
internkontroll.

Noen av de punktene som foreslds endret kan synes som om de endres fordi man enda ikke har oppdaget feil ved
dem. Selv om man har vart heldige trenger ikke det 4 bety at det ikke er hensiktsmessig & sjekke det fremdeles,
siden anleggene fremdeles er relativt nye. Mange feil oppstér ikke med noen slags regelmessighet i det hele tatt.

To av punktene som helt enskes fjernet fra vedlikeholdinstruksen har begrunnelser som vi mener er direkte feil.

+ Vedlikeholdet av viklingsomkobleren pa trefasetransformatoren begrunnes med at omkobler ikke finnes,
men den finnes. Viser til tegning 24 45 42-A for Lillestrom.

* Vedlikehold av hjelpetransformatoren (ryggsekken) pa trefasetransformatoren begrunnes med at dette er
Region @st sitt ansvar, mens det i realiteten er Bane Energi sitt ansvar. Hjelpetransformatoren har som
funksjon a forsyne omformerstasjonen med styrestram dersom bygdenettet (Region @st 22 kV) faller ut.

5.1 Punkter i vedlikeholdsprogrammet med vurdert hoyere risiko etter endring

Det er noen punkter der det er vurdert at man har et heyere (H) risikoniva for personer i forbindelsen med
endring i vedlikeholdsprogrammet.

Dette gjelder folgende deler av programmet:

5.1.1 Kontroll remningsveier, skilter, darer, laser og vinduer, branntettinger (pkt1.15, s 6)

Dette innbefatter en sjekk av remningsveier, skilter, derer, ldser og vinduer, branntettinger er i en slik tilstand at
de er i en tilfredstillende tilstand ved en nedssituasjon. Ved & endre dette intervallet kan det g lengre tid for man
oppdager at for eksempel remningsveier kan vare blokkerte (sne om vinteren). Dette kan ha en sikkerhetsmessig
effekt pa personellet i omformeren. Imidlertid anses det ikke & sikkerhetsmessig effekt & endre intervaller pa
kontroll av skilter, derer, ldser og vinduer og branntettinger.

5.1.2 Funksjonstest av brannspjeld (pkt 3.2,s 7)

Brann kan spres lettere i bygningen om spjeldene ikke fungerer. Dette kan ha konsekvenser for spredning av
brann i omformeren. Snarere enn a endre vedlikeholdsintervallet bar man fa fikset det at spjeldene ikke fungerer
skikkelig.
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5.1.3 Kontroll av tilstedevaerelse og lading av ngdlykt (pkt 4.1, 5 7)

Dette innebaerer en kontroll av tilstedevarelse og lading. Det vil etter denne endringen vare en storre
sannsynlighet for at nedlykten kan mangle eller er ikke ladet ndr den trengs, noe som kan veere sikkerhetsmessig
ugunstig i en nedsituasjon. Hvis dette i realiteten ikke er en nedlykt, men en snarere en arbeidslampe ber man
endre benevningen. Dette ma klargjores.

5.1.4 Visuell kontroll av utgadende linjeutrustning, stillverksskap 16 kV (s 22)

Hvis man ikke foretar denne sjekken kan det fore til en okt sannsynlighet for at man ikke oppdager varmgang
eller tiltakende overslag tidlig nok. Dette kan igjen fore til brann og totalstopp. I ytterste konsekvens kan dette
fore til at man ikke far benyttet totalstopp i en kritisk situasjon.

52 Punkter med endringer vurdert som med uendret risikonivd med forutsetninger

5.2.1 Avskriving av telleverk for utgdende linjer 16 kV (pkt 1.2, s 2)

Dette punktet forutsettes ikke forer til et endret risikoniva sa sant aktiviteten bare innebarer & skrive av telleverk
og at denne aktiviteten allerede bare utfores en gang i aret.

5.2.2 Avskriving av telleverk for effektbryter 66/47 kV (pkt 1.3, s 2)
Samme som pkt 5.2.1.

5.2.3 Visuell kontroll og kontroll av batterikapasitet av ngdbelysningsanlegget (pkt 3.1, s 6)
Uendret risikonivé pa dette punktet forutsetter kontroll pa signal pa dyputladning og kapasitet hvert ar.

524 Kontroll av forbruksmateriell i forstehjelpsskrin (pkt4.1,s7)

Et uendret risikoniva pé dette punktet forutsetter at man har et hovedskrin som er plombert og komplett. Det
forutsettes ogsd at denne sjekken er en del av Bane Energis internkontroll.

5.25 Funksjonstest av totalstoppen (pkt 4.1, s 8)
Endringen av vedlikeholdsintervall forer ikke til et hoyere risikonivé forutsatt skarp test en gang i éret.

5.2.6 Funksjonstest av omformeren (pkt 4.1, s 8)
Endringen av vedlikeholdsintervall forer ikke til et hoyere risikoniva forutsatt skarp test en gang i maneden.
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6. Referansedokumenter

/1/ _  Jernbaneverket, Sikkerhetshandbok 1B-Si, rev 3, 16.06.02.
y A Vedlegg
Vedlegg 1 Vurdering av vedlikeholdsintervaller
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Vedlegg 1 Vurdering av vediikeholdsintervaller

16 kV

identifisert

Aktivitet Endring Mulige farer ved endring |Konsekvenser HUL vurdering Risikored de tiltak [K tar fra
av vedlikeholdsintervall BP
Kontroll av Fra ukentlig til bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
lappevannsiemperaluren og identifisert
sikkerhelsventiler
Bygningsutrustning
s 50 Ekspansjonskar Kontrollere al Irykket ligger  Fra ukentlig til bort Oppdager ikke lekkasje eller Lekkasje u
mellom min og maks. feil Kaldt | sosial del
Kontrollere at
sikkerhelsventilene ikke
lekker
Pumper Kontrollere al det ikke er Fra ukentlig lil bort Oppdager ikke lekkasje eller Lekkasje u
lekkasje feil Kaldl i sosial del
Manedskontroll
|Ament i
Punkt 151 Maagyr hele anlegget Visuell inspeksjon Fra maned til ar Oppdager ikke feil ved Feil i energiavregning
energimaling
Punkt 182 Lysrer inne Visuell inpeksjon for a se at  Fra maned til ar
der er lys | alle
Punkl 1252 Effekibryler utgaende linjer  Skrive av lelleverk Fra maned il ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser HUL-vurderingen forutsetler

at akliviteten kun innebaarer
a skrive av telleverk (Ingen
bakenforliggende grunn og at
delle idag bare utferes i
Januar)

BE oppagir at delte peri dag
bare gjeres i januar

Punkt 1.3s2

Effexibrylere 66/47 KV

Skrive av lelleverk

Fra maned til ar

Ingen farer idenlifisert Ingen konsekvenser

identifisert

HUL-vurderingen forutsetter
at aktivileten kun innebasrer
a skrive av lelleverk (Ingen
bakenforliggende grunn og al
delte idag bare utferes |
Januar)

BE oppgir at delle per | dag
bare gjeres | januar

Punkt 1452

Luftinntakk, spjeld, filter til

Visuell kontroll av

luft, tilluftsvifte, spjeldmolor, omformeresn kjelesystem

Irykkvakler, el-tavie, aggregat

rengjort for luftikjelingen til
omformer

Fra maned lil ar

Oppdager ikke feil/mangleri Omformer stopper
kjelesystem, temperaturen
stiger

Punkl 1.11s4

Pkt 1.4 + vibrasjonskontroll
kjelevifter Sweedwater for
luftkj@ing av omformer

Visuell kontroll av
omformeresn kjolesystem

Fra maned Uil ar

Oppdager ikke feill/mangler i Omformer stopper
kjolesyslem, lemperaluren
sliger

Punkt 1.14s6

Verksled

Kontroll av at all verkley er
pa plass

Fra maned til ar

Mindre kontroll pa verkteyet Tar lenger lid & finne verkley
og mindre konlroll av rydding nar en har bruk!t for det
i verksted




Vedlegg 1

Vurdering av vedlikeholdsintervaller

_| _E«a: Aktivitet Endring Mulige farer ved endring  [Konsekvenser HUL vurdering Risikored de tiltak _: tar fra
av vedlikeholdsintervall BP
Punkt 11556 Remningsveier, skilter, Kontroll at skilt er lilstede og Fra maned til ar Dorer kan sta ulast lenge Derer ikke last: H HUL vurderingen skriver seg
derer, laser og vinduer, synlig, kontroll av laser virker Remningsveier kan vaare Uvedkommende kan la seg fra vurderingen av
branntetlinger og derer er last, kontroll av at blokkerle (sn@ om vinleren)  inn | anleggetl. remningsveiene. De andre
remningsveier er farbare og Branntetling edelagt Remningsvel kan vare punklene (skilter, derer, laser|
kontrell av branntettinger ulilgjengelig nar det er behov og vinduer, brannlettinger)
for den vurderes som U.
@kt sansynlighel for edelagle
branntettinger nar kontroll av
kilde lil lekkasje
(grunnvannspumpe)
reduseres
Denne sjekken er tatl med i
BEs IK-system med
arskontroll,
Alment utvendig
Punkt2.1s6 Vinduer, derer, garasjeport, Kontroll av funksjon Fra maned til ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
fasade identifiser
Punkt 2256 Tak og takrenner Kontroll av funksjon Fra maned lil ar Oppdager ikke lekkasje, tette Lekkasje u
aviep, oppdemning pa lakel
elc.
Punkt 2.3 side 6 Port og gjerde Tilstandskontroll Fra maned il ar .m.unamcnq ikke hull | gjerde  Uvedkommende kan leltere u
la seg inn pa eiendommen,
men disse kommer ikke inn
til omformeren uten a bryte
seg videre inn
Punkt 2.4 side 6 Vegelasjon Trimming Fra maned til ar Redusert vedlikehold av JBV sine anlegg ser u Snebreyting om vinteren,
eiendommen uryddige ut ber ogsa sta | instruksen.
Utrustning I
Punkt 3.1 side 6 Nadbelysningssentraler Visuell kontroll og kontroll av  Fra maned til ar Ikke tilstrekkelig Ikke nedlys i en kritisk u U'en forulselter signal pa
balterikapasitet batterikapasietet (batleri situasjon dyputladning og
adelagt) kapasitelskontroll hvert ar.
«_luc:x” 3.2 side 7 Brannspjeld Funksjonstest Fra maned il ar Funksjonsvikt Brann spres lettere i H Det oppleves problemer med
byagningen brannspjeldene, Ber presse
pa for a fa fiksel disse
problemene
Punkt 3.2.2 side 7 Slukkeanlegg: Drivgass, Kontroll av trykk, spenning  Fra maned til ar Oppdager ikke lavt trykk, feil Brann slukkes ikke, hvis u Kontrollen av trykk krever at
vekselvenliler, batteri og og korrosjon for slukkeanlegg spenning eller tiltakende eksplosjon der eventuell man gjer en fullskala test, for
lader. i trafo korrosjon person | rommel, hvis ikke deretter a igjen plassere et
kan personen ga ul fra nylt apparal. Det er dermed
rommet. ikke del korrekt e apparalel
som sjekkes, Delle ber
endres ved at ventilen
p for manometerel.
Kontroll av lrykk er viklig og
del anbefales derfor
designendring.
Punkt 3.3 side 7 Gulvvarme: shuntventiler og  Kontroll om lekkasje Fra maned til ar Oppdager ikke lekkasje Kaldl | sosial del, u
varmlvannsbereder bygningesskader

|Ingen overskrift




Vedlegg 1

Vurdering av vedlikeholdsintervaller

—c?@a Aktivitet Endring Mulige farer ved endring |Konsekvenser Risikoreduserende tiltak ﬁg_dm:p! fra
av vedlikeholdsintervall BP
Punkl 4.1 side 7 Kioakkpumpe/grunnvannspu Funksjonskontroll og Fra maned til ar Oppdager ikke feil eller Vann i kabelkjeller
mpe alarmsjekk alarmer, allemalivt at @delagle branntetlinger kan

alarmesignal ikke virker fere til okle konsekvenser
Fare for al grunnvann trenger ved brann
inn i Lillestrom ved slore
nedbersmengder

Punkt 4.1 side 7 Forstehjelpsskrin Kontroll av forbruksmatriell  Fra maned til ar Etterfyller ikke Kan mangle farstehjelpsustyr Forutsall et hovedskrin som
forbruksmatriel| | en krisesiluasjon er plombert og komplell, kan

ikke delle a ses a fore til et
hayere risikoniva. Del
forutsetles al denne sjekken
er en del av BEs IK.

Punkt 4.1 side 8

Nedlykt Kontroll av tilstedevaerelse
og lading

Fra maned til ar

Nedlyk! kan mangle eller er
ikke ladel nar den trengs

Ikke tilstrekkelig lys i en
nedsiluasjon

Risikoen eker sammen med
redusert kontroll av nedlys

Hvis dette i realiteten ikke er
et nedlys, men en
arbeidslampe ber
belegnelsen endres til
arbeidslampe.

ru_._:.s 4.1 side 8

Totalslopp Funksjonstest

Fra maned til ar

Tolalstoppen fungerer ikke

Far ikke sloppet
omformerstasjon i
nadsituasjon

U'en forutselter skarp lest en
gang i arel, men en skarp
test ber utfores oftere

Det a skru ul releene eker
sannsynligheten for feil |
releene. Man kan ogsa
kontrollere ved a skru ut
rekkeklemmelisten. Denne
maten kan imidlertid ogsa
oke sannsynligheten for feil.

Del vurderes derfor som at
sannsynlighelen for feil oker
ved denne lype vedlikehold

Punkt 4.1 side 8

Omformerstopp Furnksjonstest

Fra maned il ar

Fungerer ikke

Omformer stopper

Skarp tesl en gang i
maneden

Det a skru ut releene oker
sannsynligheten for feil i
releene. Man kan ogsa
kontrollere ved a skru ut
rekkeklemmelislen. Denne
maten kan imidlertid ogsa
@ke sannsynligheten for feil.

Det vurderes derfor som at
sannsynligheten for feil eker
ved denne type vedlikehold.

Punkt 4.1 side 8

Nadfrakebling Funksjonstest fra Togleder

Relekontroll fra méned til ar. Ingen farer idenlifisert

Funksjonstest bort

Ingen konsekvenser
identifisert

R@ har ansvar for test av
NFK




Vediegg 1

Vurdering av vedlikeholdsintervaller

Utstyr —h._.__qsoﬁ Endring Mulige farer ved endring [Konsekvenser HUL vurdering Risikoreduserende tiltak |Kommentar fra
av vedlikeholdsintervall BP
Punkt 11.2 side 11 Venlilasjonsanlegg sosial Kontroll Fra maned il ar Oppdager ikke revnete filter, Redusert EN@K u
del: Luftinntak, spjeld, fillter  Rengjering feil i anlegget
tilluft, varmegjenvinner,
varmebalteri, kjelebatteri,
Begrukler, tilluftsvifte,
avirekksvifte, filter avirekk,
spjeldmotorer, frostsikring,
ellavie, aggregal
Arskontroll
Side 6 Kabestiger og skinneband Kontroll av kabelens Fra ar til bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
e innfesting identifisert
Side 7 Spenningsprevere Avterkning med silikonklut  Ved behov til bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u Ligger i BEs internkontroll ~ Har ikke erfart at delte har
far bruk identifisert blilt gjort noe sted
Side 14 Viklingsomkobler Funksjonstest alle trinn Fra ar til bort Viklingsomkobleren er grodd Spenning inn pa likerelteren u Trefasetransformalorene
3fasetransformalor fast nar en far bruk for den  og omformer/stasjon ut av HAR viklingsomkobler, se
drift tegning 24 45 42-A for
Lillestram
Side 29/30 Hielpekraft Al vedlikehold Fra ar til bort Intet vediikehold pa denne  Redusert mulighet for drift av u Det er ikke riklig al dette er
komponenten gir sterre omformer ved bortfall av R@ sitt ansvar.
sannsynlighet for a ikke bygdestrem (R@ 22kV)
Side 35 Bolleband stillverksskap 16  Kontroll Fra ar til bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
3% idenlifisert
Side 35 Isclatorer og Rengjering Fra ar lil bort Stev reduserer Overslag og brann, men man u
maletransformalorer isclasjonsevnen kan ikke komme inn i
slillverkskap 16 kV skapene nar del er
- mv.a::__:nmmmm.
Side 38 Effekibryter 16 kV Konltroll av balleband Fra &r til bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
identifiserl
Side 40 Automatsikringer Visuell kontroll Fra ar Uil bort Oppdager ikke varmgang Eﬁwﬂc_:,:n ogleller brann u
eller lese ledninger
Side 45 Bygning Eksteriart; Visuell kontroll, rensning og  Fra 6 mnd Ul bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
Innfartsveier, fasade og rengjering identifisert
vinduer, derer og laser, tak
og gulv
Side 49 Sanitaerutstyr Kontroll av Fra uke til bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
lappevannsbeholder og identifisert
temperatur
Side 52 Lysrer ordinaer belysning Masseutskifting og Fra 5 ar il bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
avterkning av armalurer og identifisert
refleklorer
Side 52 Lavenergilamper ordinaar Masseutskifting og Fra 5 ar il bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
belsyning avierkning av armaturer og identifisert
refleklorer
Side 53 Nedbelysning Bylte av lysrar 8 W Fra 1,5 &r til bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
identifisert
Side 53 Nedbelysning Bylte av lysrer 18 W Fra 3 ar lil bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
identifisert
Side 53 Nadbelysning Renhold av armalurer Fra 3 ar til bort Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
identifisert
Fra 3 og 6 méanader til drskontroll (unntatt dem som allerede er foreslatt fiernet)
Alment, skap, lader, kabelstegar og kablage




Vedlegg 1

Vurdering av vedlikeholdsintervaller

rulleball

Utstyr Aktivitet Endring Mulige farer ved endring _ﬂgsr‘_msueq HUL vurdering Risikoreduserende tiltak _Hu_._.._._.—c_._nsq fra
av vedlikeholdsintervall BpP
Side 4 Konltrollskap KS Visuell kontroll og rengjering Fra 6 mnd til ar Oppdager ikke feil som har  Omformerstopp u
oppstattioppstar
Stev i elekironikken
Side 4 Omriktarskap KR Visuell kontroll og rengjering Fra 6 mnd lil ar Oppdager ikke feil som har  Omformerstopp u
oppstatiioppstar
Stev i elektronikken
Side 4 Releskap RA Visuell kontroll og rengjering Fra 6 mnd Gl ar Oppdager ikke feil som har  Omformerstopp u
oppstatlfoppstar
Stev i elekironikken
Side 4 Matningslikriktare LR Visuell kontroll og rengjering Fra & mnd til ar Ingen fare Ingen konsekvens u
Side 4 Ladelikerelter LR Visuell kontroll og rengjering Fra 6 mnd tl ar Oppdager kanskje ikke feil ~ Omformerstasjon kan ikke ]
som kan gjere at ladingen  brukes som koblingshus ved
ikke: skjer utfall av bygdenelt og
= regionalnett
Side 5 Batlerisentral 110V DC Visuell konltroll og rengjering Fra 6 mnd til ar Oppdager kanskje ikke Omformerstasjon kan ikke u
syrelekkasje brukes som koblingshus ved
utfall av bygdenett og
regionalnetl
Side 5 Hovedsentral 110 V DC Visuell kontroll og rengjering Fra 6 mnd til ar Elektronikkfell pa grunn av. Omformerstasjon kan ikke u
stev brukes som koblingshus ved
utfall av bygdenelt og
_ regionalnett
Side 5 Vekselretter VR Visuell kontroll og rengjering Fra 6 mnd Lil ar Omformerstasjon kan ikke u
brukes som koblingshus ved
utfall av bygdenett og
regionalnett
Side 6 Kopplingslada U1,2-JF1 Visuell kontroll og rengjering Fra 6 mnd il ar Oppdager ikke darig kontakt Omformerstopp U
g irmng
Side 6 Maneverlada PB,1 Visuell kontroll og rengjering Fra 6 mnd il ar Oppdager ikke darlig kontakt Omformerstopp U
0g irring
Side 6 Plintiada PL.11 Visuell kontroll og rengjering Fra 6 mnd Uil ar Oppdager Ikke darlig kontakl Omformerstopp u
og ifring
Alment ialutrusini '
Side 7 Reservermaneveriada Visuell kontroll at den er pA  Fra 6 mnd il ar Slerme sannsynlighet for at  Far ikke styrt brytere ved u
plass den er borte bortfall av
|okal/fiermkontrollanlegg
Jording
Side 8 Jordingsslenger Kontroll av isolasjonsniva Fra 3 mnd til ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u Tas ivare av BEs IK en gang
identifisert per ar
Side 8 Jordliner og Konlroll av al redskapen en  Fra 6 mnd Ul ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u Tas ivare av BEs IK en gang
betjeningsstenger pa relt plass og | orden identifisert per ar
jonsdatamaskin
Side 9 Stasjonsdatamaskin Advanl Rengjering og kontrollere Fra 6 mnd til ar Oppdager senere telt filter  Tolalstopp u
Station 510 stremforsyning, ledninger, eller |@se ledninger.
filter, vifte og kjeling Pa Lillestrem kan det vaare
fare for at switch mellom
standby og back-up ikke
fungerer nar buffrene er fulle
hvis dette ikke konlrolleres.
Side 9 Stasjonsdatamaskin Monitor Rengjering Fra 6 mnd til ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
identifisert
Side 9 Stasjonsdatamaskin Rengjaring Fra 6 mnd il ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
Tangentbord ABB med identifisert




Vedlegg 1

Vurdering av vedlikeholdsinlervaller

Utstyr Aktivitet Endring Mulige farer ved endring  |K HUL vurdering Risik: ende tiltak  |K tar fra
av vedlikeholdsintervall BP
Side 9 Stasjonsdatamaskin Rengjering Fra 6 mnd il ar Ingen farer idenlifisert Ingen konsekvenser u
Tangentbord HP med mus identifisert
Side 9 Printer Mannessmann Rengjering og Fra 6 mnd il ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
funksjonskontroll identifisert
Side 9 Matningspanel SX 520 Rengjering Fra 6 mnd il ar Ingen farer idenlifisert Ingen konsekvenser u
= identifisert
Side 9 Manerveriada Lampetest Fra 6 mnd il ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
identifisert
Omformerutrustning
Side 16/17 Fillerkassett i k liskap  Inspeksjon og bytling av Fra 6 mnd il ar Fare for mer slov i Omformerstopp u
nedstavet filterkassetl elekironikken, elekironikkfeil
Side 18 Kjelesystem omfomer, Lekkasjekontroil Fra 6 mnd il ar Mindre sannsynlighet for 8 ~ Omformerstopp u
golvwarme oppdage lekkasj
Side 18 Kjolesystem omformer, Lekkasjekontroll Fra 3 mnd il ar Mindre sannsynlighet for a ~ Omformerstopp u
hovedpumpeenhet oppdage lekkasje
Side 18 Kjelesystem omformer, Smering Fra 6 mnd til ar Sterre sansynlighet for Omformerstopp u
hovedpumpemotor varmgang og ikke oppdage
feil
Side 20 Kjeletam Inspeksjon Fra & mnd til ar Mindre sannsynlighet for a8  Omformerstopp og u
oppdage korrosjon, skilt og  byaningsskader ved lekkasje.
lekkasje Verdiforringelse ved
kofrosjon
Side 20 Aksialvifter Inspeksjon av viftehjulet for & Fra 6 mnd til ar Mindre sannsynlighet for 8  Omformerstopp u
kontrollere al skitl og partikler oppdage feil med viflen.
ikke fesles pa viflehjulet
 fillerutrustning
Side 22 Omformerutrustning/filterutru Rengjering av Fra 6 mnd Uil ar Sammen med redusert Kortslutning med u
stning: gjennomferinger kontroll av venlilasionsfilter  brann/edeleggelse av
Heyspenningskondensatorer kan del vaere slerme giennomfaring, men man
sannsynlighel for at kemmer ikke inn | rommet
isolasjonsevnen reduseres av nar del er spenningssatt.
sloviskill. Brann kan ikke slarte hvis
del ikke er spenning
Omformerstopp
Side 22 Omformerutrustning/filterutru Kontrollere at alle elekiriske  Fra 6 mnd lil ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
stning; tilkoblinger er tillrukket identifisert
Heyspenningskondensatorer
Side 22 Omformerutrustning/filterutru Kontrollere al Fra 6 mnd til ar Mindre sannsynlighet fora  Omformerslopp u
stning: kondensalorbeholdeme ikke oppdage lekkasje
Hayspenningskondensatorer lekker
Side 22 Omformerutrustning/filterutru Kontrollere sikringene Fra 6 mnd til ar Overspenningsverm tar ikke  Brann i kondensator u Med sikringer menes ogsa
stning: overspenning Omformerstopp overspenningsvenm
Hayspenningskond torer OK for 47 kV, men det
forekommer oftere
overspenninger via 15 kV
Side 22 Omformerutrustning/filterutru. Kontrollere al tilkoblinger er  Fra 6 mnd il ar Ingen farer idenlifisert Ingen konsekvenser u
1 stning: Reaklorer tiltrukket identifisert
Side 22 Omformerulrustning/filterulru Konltrollere yifinish Fra & mnd (il ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
i stning: Reaklorer identifisert




Vedlegg 1

Vurdering av vedlikeholdsintervaller

5 varmeanlegg Pumper,
ekspansjonskar og ventiler

regulering, se eller lekkasje

reguleting eller lekkasje kaldt

Utstyr [Altﬁvltet Endring lMulIul farer ved endring  [Konsekvenser HUL vurdering lRIsIkonduunnda tiltak Jiommnnr fra
av vedlikeholdsintervall BP
Side 22 Omformerutrustning/filterutru Kontrollere al reaktorer og ~ Fra 6 mnd til ar Sammen med redusert Kortslutning med u
sining: Reaklorer isolatorer er rene. Rengjore kentroll av ventilasjonsfiller  brann/edeleggelse av
ved behov kan det vaere slamre gjennomfering
sannsynlighet for at Omformerstopp
isolasjonsevnen reduseres av
stav/skitt
Side 22 Omformerutrustning/filterutru Kontrollere at det ikke finnes Fra 6 mnd til ar Ingen farer Identifisert Ingen konsekvenser u
stning: Reaklorer brudd pa lederilkoblinger identifisert
eller noen skadene fiber
U 16 KV slillverk
Side 35 Shllverksskap 16 kV Visuell kontroll Fra 6 mnd W ar Oppdager ikke varmgang.  Brann pga H Hvis man ogsa fiemer lokale
liltakende overslag elc lidlig overslagivarmgang prosedyrer som kan fange
nok Tolalstopp opp delle, kan del ga el ar
Sammenstel log-log ved medlom hver gang man
bruk av NFK besaker brytercellen
Side 35 Slillverk 16 kV: Franskiljare  Visuell kontroll Fra 6 mnd fil ar Skillebryteren wirker ikke Far ikke lilstrekhkelig skille, og u
dlikehold kan ikke uth
16 kV stiltverk, gvrige fack
Side 38 Stillverk 16 kV: Stillverkskap, Visuell kontroll Fra 6 mnd til ar Oppdager ikke varmgang U dig omf opp u
HB. 17-HB.30, Matskap. RC- eller andre feil lidlig nok. Kan
slap og omriklarskap gh el ar mallom hver gang
skapene far besek
|B!mgu1mﬂnim
Side 45 Eksterian: Innfarsiveier Kontroll Fra 6 mnd il bort Se over (fra manedskontroll u
lil alment)
Side 45 Eksterierl. Fasade og Konlroll Fra 6 mnd Uil bort Se over (fra manedskontroll u
vinduer lil_alment)
Side 45 Eksterierl. Derer og laser  Visuell og handfast kontroll  Fra 6 mnd tl bort Se over (Ira manedskontroll u
| _ Uil alment)
Side 45 Eksteriar: Tak Kontrollere lakbelegg Fra 6 mnd til bort Se over (fra manedskontroll u
1l alment)
Side 45 Eksterion. Takbyggnad Konirollere galler og Fra 6 mnd til bort Se over (fra manedskontroll u
ventilasjonsapninger. Rense til alment)
og rengjere ved behov
Side 45 Eksterian Guiv Kontroll Fra 6 mnd til bort Se over (Ira manedskontroll V]
lil aiment)
Side 45 Ekstenorn:Gulv Vask Fra mnd til bort Se over (fra manedskontroll u
0 aiment)
Side 45 Eksleriont: Golvbranner Rensi Fra 6 mnd Ul ar Oppdager ikke letl bronn Oversvemmelse U
Side 45 Eksteriort: Golvvarme Visuell kontroll av Fra 6 mnd Gl &r Ingen farer identifisent Ingen konsekvenser u
wsiere idenlifisert
Side 45 Eksteriort: Gjerde og port  Visuell kontroll og Fra 6 mnd Ul ar Se over (fra manedskontroll u
funksjonskontroll til alment)
Bygni venilil
Side 47 Bygningsutrustning, Test av spjeld Fra 3 mnd til ar Oppdager ikke feil som ferer Omformerstiopp u
venlilasjon 1l at lemperaturen eller
Lufibehandlingsanlegg Irykkel | omiormeromgivelser
stiger
B varmeani
Side 50 Bygningsulrusning, Kontroliere riktig trykk og Fra uke til 7 Oppdager ikke feil trykk, Lekkasje og frostskader, u Arskontrollen ber legges til

hesten




Vedlegg 1

Vurdering av vedlikeholdsintervaller

Utstyr Aktivitet —m:n:_._u Mulige farer ved endring |Konsekvenser HUL vurdering \_!’&:t d de tiltak  |K fra
av vedlikeholdsintervall _ o = I_WP
Bygni rusining, brann
Side 54 Brandetektor i trafoceller Kontrollere analogverdien Fra mnd til ar? Sammen med redusert Unedvendig omformerstopp, u
vask/filterkontroll kan slev
gjere al analogverdien i
detekloren feilaktig stiger og
tilsier brann
Side 54 Brandeteklor | @vrige rom Kontrollere analogverdien Fra 6 mnd til ar Sammen med redusert Unedvendig omformerslopp u
vask/filterkontroll kan stev
gjore at analogverdien i
delekloren feilaklig sliger og
tilsier brann
Side 55 Brannslanger Kontroll samt test av Fra 6 mnd til 4r Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
funksjon identifisert
Side 55 Brannslukkeanlegg Kontrollere niva i Fra 6 mnd til ar Ingen farer identifisert Ingen konsekvenser u
pulverianken identifisert
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