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Mpgte torsdag den 18. desember 2014 kl. 10
President: Ingjerd Schou

Dagsorden (nr.33):

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Sametingets virksomhet 2013

(Innst. 57 S (2014-2015), jf. Meld. St. 6 (2014-2015))
Interpellasjon fra representanten Jan Behler til klima-
og miljeministeren:

«I Oslo og andre norske byer har det i flere ar vert
malt omfattende brudd pa grenseverdiene for lokal
helseskadelig forurensning av gassen NO2 og sveve-
stov PM10. Dette var et hovedpunkt da EFTAs over-
vakningsorgan, ESA, tidligere i &r besluttet & gé videre
med saken mot Norge for brudd pa luftkvalitetsdirek-
tivet. For & f4 grunnlag for & utarbeide et troverdig
svar til ESA har Miljedirektoratet satt frist til nyaret
for Oslo og andre kommuner til & lage nye tiltaksut-
redninger. Det er avgjerende at tiltakene her blir ef-
fektive nok til & unngd at ESA reiser sak mot Norge
med fare for alvorlige sanksjoner. Staten har ansvar for
a tilrettelegge gode nok virkemidler til at kommunene
skal greie dette. Men innenfor rammene av gjeldende
lovverk og samferdselsplaner tyder mye pa at det blir
vanskelig.

Hva vil statsrdden gjore for & serge for at Oslo og
de andre kommunene innen fristen vil vaere i stand til
a framlegge egnede tiltak?»

Interpellasjon fra representanten Rigmor Andersen
Eide til klima- og miljeministeren:

«Etter lange og harde forhandlinger har EUs stats-
og regjeringssjefer fatt pa plass en ambisies klima-
og energipakke for 2030. Avtalen innebaerer et bin-
dende mal om at utslippene av klimagasser skal ned
med minst 40 prosent sammenlignet med nivaeti 1990.
Energiforbruket skal dekkes av minst 27 prosent forny-
bare energikilder, og en skal oppnd en energieffektivi-
sering pa minst 27 prosent. Ogsa Norge skal bestemme
seg for klimamal for 2030.

Hva vil enigheten i EU om en s ambisigs malset-
ting bety for Norge?»

Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av stats-
budsjettet for 2014

(Innst. 124 S (2014-2015), jf. Prop. 36 S (2014-2015)
og Prop. 41 S (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 6. juni
1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane
(Lovvedtak 22 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 12. desem-
ber 1975 nr. 59 om dokumentavgift (dokumentavgifts-
loven)

(Lovvedtak 23 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 13. juni
1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven)
(Lovvedtak 24 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

18. des. — Dagsorden

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

1685

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 29. novem-
ber 1996 nr. 68 om skatt til Svalbard

(Lovvedtak 25 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 28. februar
1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven)
(Lovvedtak 26 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 26. mars
1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)
(Lovvedtak 27 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 10. juni
2005 nr. 44 om forsikringsselskaper, pensjonsfore-
tak og deres virksomhet mv. (forsikringsvirksomhets-
loven)

(Lovvedtak 28 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 17. juni
2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og
avgiftskrav (skattebetalingsloven)

(Lovvedtak 29 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om opphevelse av lov 6. mars
2009 nr. 13 om Statens obligasjonsfond

(Lovvedtak 30 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 19. juni
2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)
(Lovvedtak 31 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 9. desember
2011 nr. 52 om endringer i skatteloven

(Lovvedtak 32 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 22. juni
2012 nr. 43 om arbeidsgivers innrapportering av anset-
telses- og inntektsforhold m.m. (a-opplysningsloven)
(Lovvedtak 33 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om overgangsregel til lov
7. desember 2012 nr. 76 del V om endringer i skatte-
loven

(Lovvedtak 34 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 13. desem-
ber 2013 nr. 117 om endringer i skatteloven
(Lovvedtak 35 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015)
og Prop. 1 LS (2014-2015))

Referat

Presidenten: Det foreligger fire permisjonsseknader:
fra representanten Anna Ljunggren om foreldrepermi-
sjon i tiden fra og med 6. januar til og med 19. juni
2015

fra representanten Roy Steffensen om foreldrepermi-
sjon i tiden fra og med 6. januar til og med 13. april
2015

fra representanten Kent Gudmundsen om foreldreper-
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misjon i tiden fra og med 6. januar til og med 9. april
2015

— fra representanten Kjell Ingolf Ropstad om permisjon
i dagene 6. og 7. januar 2015 for & delta i informa-
sjonskurs ved Forsvarets hagskole

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:

Seknadene behandles straks og innvilges.

. Felgende vararepresentanter innkalles for & mete i per-
misjonstiden:
For Aust-Agder fylke: Terje Ostebo Eikin 6.—7. januar
For Nordland fylke: Tone-Helen Toften 6. januar—
19. juni
For Rogaland fylke: Kari Raustein 6. januar—9. april
For Troms fylke: Kristian Steback Wilhelmsen 6. ja-
nuar-9. april

N =

Presidenten: Representanten Line Henriette Hjemdal
vil fremsette et representantforslag.

Line Henriette Hjemdal (KrF) [10:01:23]: Pa vegne
av Hans Fredrik Grevan, Rigmor Andersen Eide, Geir Jor-
gen Bekkevold og undertegnede presenterer jeg et repre-
sentantforslag om & styrke den norske reiselivsnaringen.

Presidenten: Representanten Karin Andersen vil frem-
sette to representantforslag.

Karin Andersen (SV) [10:01:54]: Jeg vil pa vegne av
stortingsrepresentantene Audun Lysbakken, Torgeir Knag
Fylkesnes og meg sjol sette fram forslag om at lengeveer-
ende asylbarn som er sendt ut i perioden 1. januar 2014 og
fram til dags dato, 18. desember 2014, ma fa prevd saken
sin pé nytt etter nytt regelverk.

Pa vegne av stortingsrepresentantene Audun Lysbak-
ken, Torgeir Knag Fylkesnes og meg sjol vil jeg sette fram
forslag om umiddelbart & sikre at praksis for afghanske
barnefamilier som henvises til internflukt, er i trdd med og
folger UNHCRs og Utlendingsdirektoratets, UDIs, anbe-
falinger.

Presidenten: Forslagene vil bli behandlet pa regle-
mentsmessig méte.

Sak nr. 1 [10:02:43]

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomiteen om
Sametingets virksomhet 2013 (Innst. 57 S (2014-2015), jf.
Meld. St. 6 (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen vil presidenten foresla at taletiden blir be-
grenset til 5 minutter til hver partigruppe og 5 minutter til
medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til seks replikker med svar etter innlegg fra medlemmer av
regjeringen innenfor den fordelte taletid.
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Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg pa ta-
lerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid pa inntil
3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Heidi Greni (Sp) [10:03:41] (ordferer for saken): I ko-
mitéinnstillingen gir vi innledningsvis uttrykk for prinsi-
pielle betraktninger om vért forhold til Sametinget og sa-
mene som urfolk. Vi viser til at staten Norge ble etablert pa
territoriet til to folk, samer og nordmenn, og at begge folk
har samme rett til og krav pd & kunne utvikle sin kultur og
sitt sprak. Det er ogsd nedfelt i Grunnloven § 108.

Vi gjentar ogsa regjeringens understreking av Sametin-
gets selvstendige rolle som politisk organ og som den sa-
miske folkegruppens talerer for utvikling av sprak, kultur
og samfunnsliv. Det er gledelig at en enstemmig komité
star bak disse merknadene. Gar vi tilbake til tidligere ars
behandling av Sametingets drsmelding, har det ikke veert
slik. Da har Fremskrittspartiet valgt & stille seg utenfor
tilsvarende merknader. Det er positivt at vi na star samlet.

Det skjer vesentlige overferinger til samiske formal
over statsbudsjettet. For 2013 ble Sametinget tildelt
400 mill. kr, hvorav Sametingets driftskostnader utgjor-
de 124 mill. kr. Sametinget opplever dagens budsjettord-
ning med tildeling fra flere departement som problematisk,
og det vises i meldingen til at dette vil bli dreftet mel-
lom Sametinget og Kommunal- og moderniseringsdepar-
tementet. I en flertallsmerknad ber vi om at oppfelging av
dette arbeidet blir omtalt i neste ars stortingsmelding om
Sametingets virksombhet.

I Sametingets arsmelding sies det at store deler av sa-
mepolitikken blir utformet gjennom konsultasjonsordnin-
gen mellom Sametinget og statlige myndigheter. Sametin-
get gir uttrykk for at konsultasjonsplikten etter folkeretten
omfatter sé vel regjeringen som Stortinget, men at Stortin-
get i liten grad folger opp dette. Kommunalkomiteen gjen-
nomferte konsultasjon med Sametinget i forbindelse med
arets budsjettbehandling. Jeg vil benytte anledningen til &
vise til stortingspresidentens brev til Stortingets fagkomi-
teer, hvor han understreker betydningen av at konsulta-
sjonsordningen felges opp i alle aktuelle fagkomiteer.

A styrke bruken av samisk sprik er sentralt for Same-
tinget. «Det skal veere mulig & bruke samisk og samisk skal
veere synlig i det offentlige rom», heter det i arsmeldin-
gen. Komiteen peker i denne forbindelse pa at kommune-
reformen kan fore til serlige utfordringer i kommuner med
ulike vedtak om tospraklighet. Regjeringen sier at samis-
ke sprakbrukere ikke skal komme darligere ut som felge
av endringer i kommuneinndelingen. Flertallet i komiteen
understreker at dette ma bli mer enn et velvillig utsagn.
Om negdvendig ma det folges opp med sarlige skonomiske
bidrag.

Sametinget prioriterer kultur hoyt og har som malset-
ting & fa flere arbeidsplasser i samiske kulturbaserte neerin-
ger. Komitéflertallet, alle unntatt regjeringspartiene, fram-
hever betydningen av at det nye museumsbygget Saemien
Sijte p& Sndsa blir realisert. Dette prosjektet er et fyrtarn
for den sersamiske kulturen.

Det foreligger ferdige og godkjente planer for nybygg
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pa Snésa. I Senterpartiets alternative budsjett har vi satt av
10 mill. kr som oppstartbevilgning. I det na vedtatte stats-
budsjettet for 2015 har flertallet lagt inn en bevilgning pa
3 mill. kr, som etter det jeg forstar, skal brukes til nypro-
sjektering. Det betyr en ytterligere utsettelse av byggin-
gen. Det er beklagelig at vedtak om bevilgninger til dette
prosjektet har trukket sd langt ut i tid, og det er ekstra
beklagelig at utbygging nd sendes ut i nye runder og ny
usikkerhet.

Sametinget prioriterte fire satsingsomrader innenfor
naringspolitikken i 2013. Det er rammebetingelsene for
primarneringene, attraktive lokalsamfunn, kulturnaerin-
ger og verdiskaping og nyetableringer. Sametinget uttryk-
ker bekymring for negativ utvikling i samiske omréader
med befolkningsnedgang og lave fedselstall. Jeg mener
neringspolitikken ma gis et okt fokus i samhandlingen
mellom statlige myndigheter og Sametinget. I sd méte be-
klaget Sametingets representanter i heringen at kuttet i ge-
nerelle utviklingsmidler i neeringsavtalene siste ar ville gi
store problemer. For Senterpartiets del har vi kompensert
dette gjennom & avsette 5 mill. kr eremerket neringsut-
vikling. Primarnaringene sliter med at effekten av fore-
byggende tiltak innen rovdyrforvaltningen har vist seg a
veere til liten nytte for reindriftsnaeringen. Jeg kjenner dette
fra mitt eget omrade. Manglende kontroll med rovdyrstam-
mene er en trussel mot bevaring av sersamisk reindrift og
kultur.

Som saksordferer for Stortingets behandling av Same-
tingets arsmelding for 2013 er jeg glad for & kunne si at
meldingen viser et omfattende og godt arbeid fra Sametin-
get for & ivareta det samiske folks interesser og samfunns-
liv, og jeg vil takke komiteen for et godt samarbeid.

Stein Erik Lauvéas (A) [10:09:04]: Sametinget har
siden &pningen hesten 1989 blitt tillagt flere oppgaver og
er gitt mer myndighet pa en rekke omréder som er viktige
for den samiske befolkningen. Det er bra og riktig at det
har veert en slik utvikling.

Det vises i meldingen til at Sametinget er regjeringens
viktigste dialogpartner i samepolitiske sparsmal, og at alle
departementer har ansvar for & falge opp gjennomferingen
av den statlige politikken overfor samene innenfor sine re-
spektive sektorer, men at Kommunal- og moderniserings-
departementet har et spesielt ansvar for samordningen.

Sametinget skriver i sin melding for 2013 at dagens
budsjettordning med tildelinger fra flere departementer
ikke oppfyller malsettingen om en helhetlig samepolitikk,
samtidig som dagens budsjettordning heller ikke bidrar
til & styrke Sametingets legitimitet. Det er derfor bra at
Kommunal- og moderniseringsdepartementet skal ta opp
sporsmalet og se pd andre lesninger som kan fungere
bedre — selvfolgelig i samrad med Sametinget selv. Komi-
teens flertall, unntatt Hoyre og Fremskrittspartiet, ber om
at dette arbeidet skal omtales i innevarende arsmelding,
altsd den arsmeldingen vi far for 2014.

Sa er det viktig & merke seg at en samlet komité under-
streker regjeringens og Stortingets ansvar for at konsulta-
sjonsavtalene mellom statlige myndigheter og Sametinget
blir etterlevd.
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Videre i meldingen pekes det pd Sametingets viktige
rolle hva gjelder & utvikle og ivareta det samiske sprak,
og man peker pa at tiltakene i Handlingsplan for samiske
sprak har bidratt positivt til dette. Her peker ogsé komi-
teen pa at endringer i kommunestrukturen kan fore til ut-
fordringer i kommuner med ulike vedtak om tospraklighet,
og forutsetter at samiske sprakbrukere i den sammenheng
ikke skal komme darligere ut som folge av eventuelle kom-
munesammenslainger. Dette ma etter hva jeg forstar, tol-
kes dit hen at vedtak om tospréklighet viderefores mer eller
mindre automatisk i en eventuell ny kommunestruktur.

Et annet viktig omrdde som berores i meldingen, er sa-
misk kultur. Det understrekes at det er viktig og beriken-
de for Norge a ta vare pa samisk kultur, samiske tradisjo-
ner og samisk sprak. Her har norske myndigheter et sterkt
overordnet ansvar i samarbeid og samforstielse med Sa-
metinget. | denne forbindelse skal det ogséd nevnes at det
vil veere av stor betydning at museumsbygget for Saemien
Sijte blir realisert, men jeg konstaterer at det i regjeringens
budsjettforslag for 2015 ikke var avsatt midler til bygging
av dette.

Videre er det verdt 4 merke seg at regjeringen skal sikre
gode og forutsigbare rammer for reiselivsutviklingen og
ser at arktisk landbruk har potensial for gkt verdiskaping.
Da rimer det darlig at regjeringen i sitt forslag til stats-
budsjett kuttet 1 midlene til arktisk landbruk, de kuttet i
midlene for & utvikle samisk sprék og kultur, de kuttet i
pressestotten til samiske aviser, og de kuttet i midlene til
neringsutvikling. Arbeiderpartiet har andre prioriteringer,
som Vi har vist i vart alternative budsjettforslag.

Jeg skal avslutte innlegget med & si at meldingen om
Sametingets virksomhet for 2013 gir et godt bilde av ut-
fordringene og oppgavene som Sametinget har, og at
Sametinget har sin berettigede plass. Det er bare & gjenta,
og minne oss selv pé, at regjering og storting har et stort
ansvar for & gi Sametinget arbeidsvilkar og ekonomi som
gjor at de kan utfore sin viktige samfunnsoppgave.

Helt til slutt vil jeg bruke anledningen til & enske Same-
tinget og deres representanter en riktig god jul og et godt
nytt ar.

Bjorn Ledemel (H) [10:13:17]: Sametinget si arsmel-
ding for 2013 viser ein brei og malretta aktivitet for & hevde
samiske interesser og samisk kultur. Sametinget speler ei
viktig rolle som varetakar av den samiske folkegruppa sitt
sjolvstendige ansvar for & utvikle sitt sprak, sin kultur og
sitt samfunnsliv. I &rsmeldinga til Sametinget for 2013 blir
det vist til at Sametinget prioriterer fire innsatsomréde in-
nanfor neringspolitikken. Det er rammevilkar for primaer-
naringane, attraktive lokalsamfunn, kulturneringar og
verdiskaping og nyetablering.

I stortingsmeldinga understrekar regjeringa at Same-
tinget som folkevald organ har stor fridom, og at regje-
ringa difor ikkje er ansvarleg for Sametinget si politiske
verksemd eller vedtak Sametinget gjer som politisk organ.
I stortingsmeldinga blir det 0g vist til at prosedyrar for
konsultasjonar mellom statlege myndigheiter og Sametin-
get er eit av dei viktigaste rammeverka for & sikre samane
sin folkerettslege rett til deltaking i saker som angér dei.
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Regjeringa har slatt fast at konsultasjonsordninga skal be-
varast, men at det framleis er utfordringar i samhandlinga
mellom Sametinget og statlege myndigheiter.

Sametinget har ei klar mélsetjing om & auke og styr-
ke bruken av samisk sprak. Det skal vere mogleg a bruke
samisk, og samisk skal vere synleg i det offentlege rom,
heiter det i drsmeldinga. Arbeidet med & styrke dei samis-
ke spréka har vore ei prioritert oppgave over lengre tid.
Det gjeld samisk sprék generelt, men det er av ekstra stor
betyding for dei sma sprakgruppene som sersamisk og
lulesamisk.

Regjeringa viser i stortingsmeldinga til at Kommunal-
og moderniseringsdepartementet har sett ned eit offentleg
utval for & sjd narare pa bade lovverk om samisk sprak
og overordna spersmél om ansvarsdeling og vidare arbeid
med spréka. Sametinget har ogsé foreslatt medlemmar til
dette utvalet. Regjeringa understrekar ogsé i stortingsmel-
dinga at samiske sprakbrukarar ikkje skal kome darlegare
ut som felgje av endringar i kommuneinndelinga.

Sametinget prioriterer kultur hegt, og ein har som mal-
setjing & fa fleire arbeidsplassar i samband med samisk
kultur og kulturbaserte naeringar. Ei sak som vér regje-
ring arva etter tidlegare raud-grene regjeringar, er Saemien
Sijte. Saemien Sijte tek imot driftsstette over Sametinget
sitt budsjett bade som kulturhus og som museum. I stor-
tingsmeldinga blir det vist til at den sterste utfordringa for
Saemien Sijte er at museet ikkje har den bygningsmessi-
ge standarden som blir kravd for & kunne vere attraktiv
meteplass og utstillingsvindauge for samisk kultur.

I stortingsmeldinga blir det vist til at finansiering av ny-
bygget til Saemien Sijte har vore hegt prioritert i Same-
tinget 1 fleire ar. Det har vore jobba med nybygg for Sae-
mien Sijte heilt sidan 1980-talet. Forprosjektet var ferdig i
2011, men prosjektet manglar framleis finansiering fra sta-
ten. Nybygget er kostnadsrekna til mellom 200 mill. kr og
250 mill. kr, og det er vel hovudarsaka til at det ikkje blei
sett i gong bygging av den raud-grene regjeringa.

I ein komitémerknad fra regjeringspartia blir det vist til
at eventuelt omfang av bygging av museumsbygg for Sae-
mien Sijte blir ein & kome tilbake til i den ordinaere bud-
sjetthandsaminga. I budsjettavtalen for 2015 mellom re-
gjeringspartia og samarbeidspartia er det sett av 3 mill. kr
til prosjektering av nytt forprosjekt for & fa redusert utbyg-
ginga av Saemien Sijte. Denne saka har blitt liggjande pa
vent 1 mange ar under den raud-grene regjeringa grunna
dei store kostnadene i prosjektet. No kan ein fa meir realis-
tiske kostnader i prosjektet, og dimed aukar ogsé sjansane
for realisering.

I &rsmeldinga frd Sametinget blir det ogsa vist til at ef-
fekten av forebyggjande tiltak innan rovdyrforvaltinga har
vist seg & vere til liten nytte innanfor reindriftsnaringa.
Det blir vist til at denne utfordringa er ein trussel mot be-
varing av sa@rleg sersamisk reindrift og kultur. Denne ars-
meldinga er for 2013. Det vil seie at det er fra det siste aret
med raud-gren regjering, og den kritikken som ligg i dette,
heyrer den forre regjeringa til. Eg har stor tillit til at denne
regjeringa vil fore ein rovviltpolitikk som tek betre omsyn
til sersamisk tamreindrift enn det ein sdg med den forre
regjeringa.
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Marie Ljones Brekke (KrF) [10:17:42]: Det er en
glede 4 fa gratulere Sametinget med 25-arsjubileum 1 &r.
Sametinget er en viktig institusjon som er med pa & ivare-
ta Grunnloven § 108, som pélegger statens myndigheter &
legge til rette for at den samiske folkegruppen kan sikre og
utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.

Sametinget er et folkevalgt organ som har stor egenfri-
het. Regjeringen er derfor ikke ansvarlig for Sametingets
politiske virksomhet eller de vedtakene som Sametinget
gjor.

Det er viktig og berikende for Norge & ta vare pa den
samiske kulturen, samiske tradisjoner og de samiske spra-
kene. Samene er Norges urfolk og har som siadan et folke-
rettslig krav pa et serlig kulturvern. Norske myndigheter
har et overordnet ansvar for 4 medvirke til 4 bevare og vi-
dereutvikle samisk kultur i dialog og samrad med Sametin-
get.

Da vi nylig kunne heore at Sverigedemokratenes parti-
sekreteer, Bjorn Soder, uttalte at joder og samer kan fa bo
i Sverige, men at de ikke er svensker, ser vi at behovet
for & ivareta samenes interesser er hayst relevant og viktig.
Jeg er glad for at vi i budsjettet gkte bevilgningene med
2 mill. kr til samiske formal, og at vi sikret momsfritak og
pressestotte til samiske nyhetsmedier.

I drsmeldingen er det gledelig & se at Sametinget prio-
riterer kulturformal heyt. Ved aktiv bruk av ekonomiske
virkemidler gjennom samarbeid med akterer som arbei-
der for samisk kulturutvikling, og ved dialog med sentrale,
regionale og lokale myndigheter, arbeider Sametinget for
a ivareta og utvikle mangfoldet innen samisk kultur.

Kristelig Folkeparti vil framheve betydningen av at det
nye museumsbygget for Saemien Sijte blir realisert. Dette
vil veere av stor betydning for den sersamiske kulturen. Pa
sikt ensker Kristelig Folkeparti ogsé en ny samisk nasjo-
nalscene, med nytt teaterbygg, i Kautokeino.

Valgdeltagelsen under sametingsvalget i 2013 var pa
66,9 pst., noe som er bra. Valgresultatene viser ogsé at det
er en jevn kjennsbalanse blant Sametingets representanter.
Utfordringen er 4 engasjere samiske ungdommer til & skri-
ve seg inn i manntallet, sdnn at de far mulighet til & stem-
me ved sametingsvalget. Jeg vil i den anledning ogsa opp-
fordre samer til & skrive seg inn i manntallet og engasjere
seg 1 samepolitiske spersmal, sdnn at samenes identitet og
kultur bevares og videreutvikles.

Helt til slutt: En av de siste sakene som omtales i ars-
meldingen, er konsultasjonsprosedyren mellom Sametin-
get og statlige myndigheter. Bdde regjeringen og Stortinget
har et ansvar for at konsultasjonsordningen blir etterlevd.
Det kan derfor vaere greit & minne om stortingspresiden-
tens brev til fagkomiteene i Stortinget fra mai 2013. Der
understreker stortingspresidenten bl.a. at fagkomiteene ma
legge vekt pa & hore Sametinget nér det treffes beslutninger
som har betydning for samiske interesser.

André N. Skjelstad (V) [10:21:16]: Vi skal i dag ha
arsmeldingen for Sametinget opp til behandling her i salen.
Sametinget er et viktig organ for var urbefolkning. Det
som ogsé er viktig & merke seg, som ogsa omtales i meldin-
gen og som flere har vaert innom, er selvfelgelig utfordrin-
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gene med hensyn til tospraklighet. P4 min mate vil jeg si
at dette er noe vi er oppmerksom pé na for kommunesam-
mensldingen, og nér den oppmerksombheten er der, tror jeg
ikke at dette er det storste problemet. Men det er selvfolge-
lig opp til oss & veere oppmerksom pé det, for sprak er sers
viktig ogsa nar det gjelder identitet.

Meldingen omhandler og drefter ogsd kulturminner,
som er svaert viktig med hensyn til registrering av hvor det
i tidligere tider har vaert samisk virksomhet. Kultur og nze-
ring henger ngye sammen med den samiske identiteten, og
derfor er det ogsé gledelig — selv om ikke representanten
Lauvés hadde fatt det med seg — at vi faktisk fikk pa plass
at aviser far den samme statsstotten som i fjor. Jeg regner
med at ogsa representanten Lauvas gleder seg over det.

For gvrig er det flere som har vaert innom det sersamis-
ke, og i mitt omrade er det sersamisk kultur og virksom-
het. Derfor er det gledelig at en del partier, etter at de kom
ut av regjering, begynner a brenne ogsa for Saemien Sijte.
Derfor har vi, sammen med Kristelig Folkeparti, faktisk
fatt regjeringen med pa & se pa prosjektet pa nytt, og vi har
tro pa at vi kan fa det gjennom, noe som dessverre ikke
ble prioritert i lopet av de foregdende étte arene. Som sagt:
Sersamene er en minoritet i minoriteten og sers viktig a ta
hensyn til framover.

Det som ogsé er & merke seg, er at dette er en urbefolk-
ning som vi har et serlig ansvar for 4 ta vare pa. I innlegg
for meg har det blitt pekt pa hvordan enkelte grupperinger
i Sverige ser pa dette. Jeg synes det er svert beklagelig at
vért naboland og et stort parti der vektlegger det. I denne
sal — og det er ogsa gledelig nar det gjelder denne meldin-
gen — er det et samstemt storting som helt klart ser behove-
ne med hensyn til utfordringene for den samiske kulturen,
og det gleder meg.

Karin Andersen (SV) [10:24:20]: Staten Norge er
etablert pa territoriet til to folk: nordmenn og samer. Jeg
velger & starte med det sjol om dette er en arsmelding for
Sametinget for 2013, nettopp fordi vi i jubileumsaret for
Grunnloven har diskutert samenes stilling ogsé i Grunn-
loven, og det er viktig.

I Grunnloven stér det at statens myndigheter har et an-
svar for 4 legge til rette for at den samiske folkegruppe kan
sikre og utvikle sitt sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.
Mange av oss mener at det burde statt urfolk, for det er be-
grepet som er brukt i ILO-konvensjonen som Norge er for-
pliktet pa. Det ble nedstemt i Stortinget, og forslaget vil bli
reist pa nytt, for vi mener at det vil vare den eneste rikti-
ge formuleringen i Grunnloven hvis vi skal ivareta det at
dette landet er etablert pé territoriet til to folk, og at de er
likeverdige.

Jeg er glad for at representanten Brekke Ljones fra
Kristelig Folkeparti tok opp det som skjer i Sverige ni,
ikke fordi det er slik i Norge, men fordi slike krefter fin-
nes, og det er nettopp derfor det er sa viktig a fa slatt fast
ogsa i var grunnlov at urfolk er et begrep som vi anerkjen-
ner helt opp i Grunnloven, og at vi anerkjenner at vi er to
folk som har akkurat like store rettigheter. Det er det dis-
kusjonen i Sverige handler om. Jeg er redd for at disse for-
dommene ogsa finnes i Norge, ikke som begrunnelse fra

18. des. — Sametingets virksomhet 2013 1689

dem som har ment noe annet om Grunnloven, men vi som
mener det, ma sla det entydig fast.

Sa er Sametinget veldig viktig. Jeg tror vi alle sammen
ma veare opptatt av & styrke Sametinget som demokratisk
organ. Derfor er det viktig at Stortinget har et mye tettere,
lopende samarbeid med Sametinget. Vi har etablert rutiner
for det, og vi forseker & gjennomfoere det, men jeg tror at vi
alle sammen, sikkert ogsé partigruppene, kan samarbeide
tettere med Sametinget pa et mer systematisk vis, nettopp
for & styrke den demokratiske biten av det.

Under heringene til arets budsjett kom det opp viktige
spersmél som jeg mener Stortinget og regjeringen ma dis-
kutere, bl.a. at vi baserer det meste av politikken var pa
sektoransvar. Det er Kommunal- og moderniseringsdepar-
tementet som har hovedansvaret, men ellers er det veldig
mye som er sektoransvar. Kulturdepartementet har ansva-
ret for kultur, Utdanningsdepartementet har ansvaret for
utdanning osv. I hvert fall fra Sametingets synsvinkel kan
det se ut som at dette gjor at noen av de samiske interessene
drukner litt for hvert ar i kampen om budsjettkronene, altsa
at de aldri kommer hayt nok opp. Dette er pa veldig mange
omréder en vanlig méte & jobbe pa, det kalles vel «main-
streamingy» internasjonalt, og vi tenker at det skal vare
sektoransvar. Men jeg vil at vi skal stille oss spersmal om
dette ivaretar de samiske interessene godt nok. Som pa vel-
dig mange andre omrader handler dette — nir det kommer
til krita — om fordeling av penger.

P& noen fa omrider deler komiteen seg i denne saken.
Der er Fremskrittspartiet og Heyre, altsa regjeringspartie-
ne, pa den ene siden og alle de andre pa den andre siden.
Stort sett handler det om & fordele penger. Det ser vi ogsa
1 arets budsjett, der det fra regjeringens side er kuttet i vel-
dig viktige samiske spersmal: pa kultur, ikke minst pa sa-
miske aviser, som jeg mener er en av de viktigste demokra-
tiske organene som finnes. Hvis man skal klare & bevare
sitt sprak og sin kultur, er man avhengig av & ha aviser
som fungerer godt pd morsmaélet. Digitale leremidler er
veldig viktig, og ikke minst rettshjelp. Ogsé disse temae-
ne har det veert kuttet i i forslaget fra regjeringen til arets
budsjett. Det viser at det er forskjell pa hvordan man vekt-
legger det. Hvis man skal klare & f& vektlagt disse inter-
essene tungt nok, er det uhyre viktig at de ikke drukner i
budsjettprioriteringene i det enkelte departement.

Derfor er konsultasjonsordningen ogsé sa viktig, og det
er viktig at man né far gatt skikkelig igjennom dette for 4 se
at merkostnadene for tospraklighet i alle kommunene blir
kompensert tilstrekkelig.

Statsrad Jan Tore Sanner [10:29:45]: Det sies gjerne
at kvaliteten pa et samfunn kan males ved & se pa hvordan
det behandler sine minoriteter. Innstillingen viser at det er
bred politisk enighet om & viderefaore urfolks- og minori-
tetsvernet. Det vitner om at det er et sterkt enske om a ta
vare pa og respektere mangfoldet i vart samfunn. Dette ver-
disynet gjenspeiles ogsé i Sundvolden-erklaeringen, hvor
regjeringen sier:

«Det er viktig og berikende for Norge a ta vare pa
samisk sprak, kultur og tradisjoner.»

I mine samtaler med sametingspresidenten det siste aret



1690 18. des. — Sametingets virksomhet 2013

har jeg fatt innsikt i bredden og omfanget i de oppgave-
ne som Sametinget daglig arbeider med. For oss som ikke
selv er samer, og som ikke kjenner samisk kultur sa godt,
kan det vere vanskelig & f4 gye pa alle nyansene i same-
nes sprak, kultur og tradisjoner. Som samenes folkevalgte
organ, kjenner Sametinget til variasjoner i det samiske
samfunn og har ogsa kunnskap om hva som oppleves som
de storste utfordringene i de ulike samiske lokalsamfunne-
ne. Sametinget er et erfarent og kompetent organ, som jeg
opplever at det er nyttig & ha dialog med nar politikk skal
utformes.

Stortinget ga i juni 2014 sin tilslutning til at det skal
gjennomfores en kommunereform. Malet for kommune-
reformen er faerre og storre kommuner med sterke fag-
miljeer og grenser som er tilpasset innbyggernes bosted,
arbeidssted og hverdagsliv. Arbeidet med & skape storre
kommuner aktualiserer ulike problemstillinger om forvalt-
ningsomradet for samisk sprék, slik ogsa komiteen adres-
serer i innstillingen. En problemstilling som har vert reist
av Sametinget og flere kommuner, er hvordan man héndte-
rer en situasjon der en kommune innenfor dagens forvalt-
ningsomrade slas sammen med en kommune utenfor for-
valtningsomradet, eller eventuelt blir delt. Regjeringen er
opptatt av 4 ta vare pa samisk spréak, og vi vil vektlegge at
samiske sprakbrukere ikke skal komme dérligere ut som
folge av endringer i kommuneinndelingen. Jeg vil legge til
at ambisjonen ber jo vare at de skal komme bedre ut etter
kommunereformen.

I Sametingets sprakmelding fra 2012 fremhevet Same-
tinget behovet for & nedsette et utvalg om samiske sprak.
Regjeringen satte 19. september i &r ned et utvalg som
skal se pa lovverk, tiltak og ordninger for de samiske spra-
kene i Norge. Utvalget skal bl.a. vurdere dagens ordning
med et forvaltningsomrade for samisk sprak, prosedyrer
for innlemmelse, og om det bar innferes et mer fleksibelt
regelverk. Aktuelle losninger skal vurderes i lys av det pa-
géende arbeidet med kommunereformen. Regjeringen vil
avvente sprakutvalgets tilrdding for det tas konkret stil-
ling til om, og eventuelt i hvilket omfang, regelverket om
forvaltningsomradet for samisk sprak ber endres. Utvalget
skal fremme sitt forslag innen 15. februar 2016.

Regjeringen er opptatt av & bevare konsultasjonsprose-
dyrene mellom Sametinget og statlige myndigheter — for
skal man lykkes i samepolitikken, er det viktig at det legges
til rette for gode arenaer for dialog. Gjennom dialog utvik-
ler vi forstaelse, kunnskap og respekt for hverandres syns-
punkter. P4 den maten fér vi et bedre beslutningsgrunnlag
nér problemstillinger skal lases.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Stein Erik Lauvas (A) [10:33:44]: Jeg synes det er
fint at statsradden tar opp dette med samisk sprék og viktig-
heten av det. Han er inne pd kommunereformen med tanke
pa hvordan dette skal handteres ved en eventuell kommu-
nesammenslding der kommuner som har tospraklighet, gér
sammen med kommuner som ikke har det.

Jeg synes som sagt det er gode signaler statsraden gir
for hvordan dette skal fungere, men jeg har allikevel lyst
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til & utfordre statsrdden til & si noe mer konkret om hvor-
dan dette skal folges opp, og at man — dersom det skul-
le komme slike kommunesammenslainger — slipper & fa
lange debatter om hvorvidt man skal viderefore tospraklig-
het eller ikke.

Statsrad Jan Tore Sanner [10:34:32]: Jeg takker for
sparsmélet. Dette er en sak som vi er svert opptatt av,
og som jeg understreket i mitt innlegg, ber ambisjonen og
malet vere at de samiskspréiklige ikke bare skal komme
like godt ut, men at de skal komme bedre ut. Det er ogsa
grunnen til at vi har gitt Sprakutvalget i oppgave a se
serskilt pa disse spersmalene. Vi er bredt opptatt av de
samiske sprakene.

Vi har ogsa understreket at fylkesmenn som har sprak-
forvaltningsomrader, skal ha kontakt med Sametinget i ar-
beidet, og vi vil na se bade pa hva som kommer fra Sprak-
utvalget, og ogsd pa midlertidige losninger, hvis det er
negdvendig i overgangen i kommunereformen.

La meg bare til slutt ogsa legge til at vi er opptatt av
a styrke samisk sprék pd mange omrader. Senest i forri-
ge uke fikk vi pa plass samisk tastatur for mobiltelefoner.
Det vil bety mye for samisk ungdom, som na kan bruke
samiske tegn ogsa nar de bruker mobiltelefon.

Helga Pedersen (A) [10:35:55]: Fremskrittspartiet i
regjering har fredet Sametinget, og det er veldig bra. Men
samtidig er det hevet over enhver tvil at Hoyre—Frem-
skrittsparti-regjeringen har gitt landet en ny retning ogsa
nar det gjelder samepolitikken. Vi har i ar sett at fiskeri-
ministeren har nektet 4 konsultere med Sametinget om ny
kongekrabbepolitikk, vi ser kutt til Sametinget og samis-
ke formal, selv om Kristelig Folkeparti og Venstre har ret-
tet opp noen av de verste kuttene, og vi ser ogsé en kom-
munegkonomi som setter samiskspraklige barnehager og
skoler under press. Men det aller smaligste tror jeg er at
man legger ned Rettshjelpskontoret Indre Finnmark, som
er et samiskspraklig rettshjelpstilbud — det eneste som fins
ilandet, tror jeg. Det star i skarp kontrast til statsradens for-
muleringer om at kvaliteten pa et samfunn kjennetegnes av
hvordan man behandler sine minoriteter.

Har dette kuttet noen som helst faglig begrunnelse,
eller er det bare en saldering for & gi plass til skattekutt for
dem som har mest fra for?

Statsrad Jan Tore Sanner [10:36:59]: Det var veldig
mange problemstillinger inn i én kort replikk.

La meg bare sla fast det grunnleggende, nemlig at den
samepolitikken som har et bredt flertall i Stortinget, ogsa
blir viderefort under denne regjeringen. Jeg vil legge til at
vi pé en del omréader har styrket samepolitikken. Vi fikk i
gang igjen arbeidet med den nordiske samekonvensjonen,
vi har fatt pa plass bygging av et nytt kontorbygg for Same-
tinget, og vi har satt ned et sprakutvalg for a styrke de
samiske sprakene.

Sa er jeg opptatt av at vi skal bade viderefore og forster-
ke konsultasjonsordningen. Det er ogsd grunnen til at vi
sammen med Sametinget né vil legge til rette for et semi-
nar for de statlige myndighetene, nettopp for at ulike stat-
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lige myndigheter skal fd mer kunnskap om hvordan man
kan fa til gode konsultasjonsordninger. Min erfaring er at
det har veldig god virkning.

Nér det gjelder det konkrete spersmaélet, vet Helga
Pedersen at det ligger under en annen statsrad.

Helga Pedersen (A) [10:38:07]: Nar regjeringen kut-
ter i samiskspréklige tilbud og kutter i samiske formal, nar
fiskeriministeren nekter & konsultere med Sametinget om
et veldig sentralt fiskeripolitisk spersmal, nar regjeringen
nettopp har satt ned et klimarad uten at Sametinget er re-
presentert eller invitert til & veere med, er det ikke en vi-
dereforing av den politikken som det har vert bred politisk
enighet om. P4 disse omrédene er vi dypt uenige.

Sa registrerer jeg at kommunalministeren viser til at nar
rettshjelpstilbudet i Indre Finnmark blir nedlagt, tilherer
det en annen statsrdds omrade. Ja, det er riktig, men jeg
trodde sameministeren hadde et ansvar for & koordinere re-
gjeringens samepolitikk. Tar ikke dagens kommunalminis-
ter og sameminister det ansvaret?

Statsrad Jan Tore Sanner [10:39:01]: Jeg stiller meg
veldig undrende til den sterke retorikken som represen-
tanten Helga Pedersen bruker. Jeg har konsultasjonsme-
ter med Sametinget, og jeg meter ikke den typen retorikk
og kraftige angrep fra Sametinget, snarere tvert imot har
denne regjeringen og denne statsrdden en god dialog med
Sametinget, og vi bringer ogsé frem viktige samepolitiske
sporsmal. Sa vil det selvsagt vaere konkrete saker hvor re-
gjeringen og Sametinget er uenig, og det er selvsagt ogsa
konkrete saker hvor regjeringen og opposisjonen kan vaere
uenig, men hovedlinjen er at politikken knyttet til samer og
minoriteter er en politikk som viderefores, og pé flere om-
rader blir den ogsa styrket. Jeg mener det er veldig kon-
krete problemstillinger som vi ber ta opp, og som vi ber
diskutere, bl.a. hatytringer og diskriminering. Det er vikti-
ge spearsmal som jeg er i dialog med Sametinget om. Det
er spersmal som jeg ogsé gjerne kunne tenke meg & drofte
med Stortingets ulike partier.

Helga Pedersen (A) [10:40:10]: Nar det gjelder Same-
tingets holdning til at fiskeriministeren nekter & konsul-
tere om kongekrabbepolitikken, s& er det noe som Same-
tingsradet har reagert meget sterkt pa. Jeg har ogsa lagt
merke til at det har vert en ganske sentral diskusjon nar
Sametinget har mettes i plenum, si den kritikken kan ikke
veaere ukjent for regjeringen. I sé fall er det overraskende at
kommunalministeren ikke har fatt det med seg.

Jeg registrerer at kommunalministeren ikke vil svare
pa spersmal om Rettshjelpskontoret Indre Finnmark. Det
er altsa et samiskspraklig rettshjelpstilbud. Det er noen av
dem som har hatt sterst problemer i det norske samfunnet
med & nd fram og fa sin rett fremmet i rettssystemet. Jeg
har en mistanke om at kommunalministeren kanskje ikke
er kjent i det hele tatt med at dette tilbudet né legges ned.
Vil kommunalministeren forfolge dette videre i regjerin-
gen og ta sin del av ansvaret for at ogsa samiskspraklige
kan fa fremmet sin rett gjennom rettssystemet, og fa den
hjelpen man trenger for & fa gjort det?
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Statsrid Jan Tore Sanner [10:41:15]: Statsrdden
kjenner selvsagt til det spersmalet, men, som jeg under-
streket, det ligger under en annen statsrad. Representanten
Pedersen burde ha sépass lang erfaring fra dette huset at
hun ogsa vet at den typen spersmal kommenteres av den
ansvarlige statsrad.

Jeg er veldig opptatt av at konsultasjonsordningen skal
videreutvikles og styrkes. I veldig mange spersmal har vi
svaert god konsultasjon. Jeg er glad for at det ogsa tas pa
alvor i Stortinget, og at stortingspresidenten har understre-
ket at komiteene skal falge det opp. Det vil vare noen om-
rader der det kan vere ulik holdning til om det er et tema
som det skal konsulteres om eller ikke. Jeg vil anta at det
ogsa 1 de 4tte foregdende arene, da Arbeiderpartiet satt i
regjeringskontorene, var enkelte saker hvor man var uenig
med Sametinget. Det er en del av det demokratiske syste-
met — vi samarbeider der vi kan samarbeide, og sa vil det
vaere noen omrider hvor man er uenig.

Heidi Greni (Sp) [10:42:27]: I meldingen heter det at
regjeringen er opptatt av & ta vare pa samisk sprak og vil
vektlegge at samiske sprakbrukere ikke skal komme dar-
ligere ut ved en eventuell endring i kommuneinndelingen.
Statsrdden var veldig tydelig pa at de tvert imot skulle
komme bedre ut ved en eventuell kommunesammensling.
Det er veldig bra, og beroligende & hore.

Samtidig blir jeg litt urolig nér jeg ser at regjerings-
partiene ikke vil veere med pa en merknad som resten av
komiteen star bak, som sier at det ma ytes gkonomiske
bidrag for 4 unngé at samiske sprakbrukere kommer darli-
gere ut ved en eventuell kommunesammenslding. Hvis det
blir sterre kommuner der en liten del av kommunen i dag
er tospraklig og resten ikke er det, er vi helt sikre pa at det
vil pabelepe store ekstrautgifter hvis de skal fa et like godt
tilbud som i dag. Hvordan vil statsrdden felge opp dette?

Statsrad Jan Tore Sanner [10:43:30]: La meg forst
understreke at jeg er veldig glad for det sterke engasjemen-
tet som er for de samiske sprékene i Stortinget. Det betyr
at vi har en felles plattform.

N4 har vi satt ned det samiske sprakutvalget. Det skal
jobbe bredt. Ett av oppdragene knytter seg til kommune-
reformen og hvordan to kommuner handterer situasjonen
nér den ene er innenfor det samiske sprakforvaltningsom-
radet og den andre ikke.

Men det er bare én del av utvalgets arbeid. Jeg er opp-
tatt av at vi skal jobbe bredt for & styrke de samiske spra-
kene. Sa vi vil nd i forste omgang avvente den innstillin-
gen de kommer med. Vi jobber ogsd med & se pé ulike
overgangsordninger — om det blir nedvendig.

I'tillegg har vi bevilget penger til Sametinget, slik at Sa-
metinget ogsd kan delta aktivt i arbeidet med kommune-
reform. Jeg registrerte at de hadde en konstruktiv dialog
om det i Sametinget for noen fa uker siden.

Karin Andersen (SV) [10:44:40]: For ferste gang i
historien har vi et parti i regjering som sier at de vil legge
ned Sametinget. Det er spesielt, og det er jo spor etter det
i budsjettet som regjeringen la fram. I mitt innlegg tok jeg
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opp dette med sektoransvaret, og vi fikk det demonstrert
her nettopp né. Nar statsraden fér et spersmal om fri retts-
hjelp, som er sé avgjerende viktig for mennesker som har
behov for & fa oppfylt rettighetene sine — man har krav pa
rettshjelp — sd svarer statsrdden at det kan han ikke svare
pa, for det har en annen statsrdd ansvaret for. Det er nett-
opp det jeg tok opp i mitt innlegg, dette med at det kanskje
er behov for mer samordning av denne politikken, slik at
man har én statsrad eller ett departement som virkelig har
ansvaret og tar samordningsansvaret ordentlig — ikke bare
samler sammen de innspillene som kommer fra de andre
departementene, men sikrer at de malsettingene vi har for
samepolitikken, faktisk blir gjennomfort i alle budsjett, i
alle departement.

Statsrad Jan Tore Sanner [10:45:47]: La meg forst si
at representanten Karin Andersen kunne jo ogsé glede seg
over den brede politiske enigheten som er i Stortinget og
mellom storting og regjering i de samepolitiske spersméle-
ne. Jeg mener at det er en styrke. Det gir trygghet og styrke
i det arbeidet som vi skal gjere.

Jeg har dialog med Sametinget om hvordan vi skal
héndtere disse spersmalene fremover, om det er slik at be-
vilgningene skal bevilges over det enkelte departements
budsjett, eller om man skal samle det. Det er en problem-
stilling som bade Sametinget og jeg er enige om har bade
fordeler og ulemper. Det kan vere en fordel at disse bevilg-
ningene samles pé ett budsjett, men det er ogsa en styrke i
at samepolitiske sparsmal er forankret i Kunnskapsdepar-
tementet, i Helsedepartementet, i Justisdepartementet og i
de andre departementene. S4 her er det fordeler og ulem-
per, og vi er nd inne i en fase hvor vi drefter det med
Sametinget.

Presidenten: Replikkordskiftet er over.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pa inntil
3 minutter.

Kirsti Bergsto (SV) [10:47:09]: Jeg har lyst til & starte
med ros fordi Sametinget har gjennomfert en utrolig treff-
sikker og god kampanje som heter «Snakk samisk te ma»,
der 24 unge sprikambassaderer har jobbet frivillig med a
synliggjore samisk sprék, bl.a. i sosiale medier. Det er vel-
dig gledelig, og det er veldig gledelig & se at mye gar fram-
over, f.eks. at samiskspréaklige foreldre i storre grad snak-
ker samisk til sine unger. Da er det avgjerende at skolen
folger opp med samiske digitale leeremidler for & fortset-
te sprakstimuleringen man holder pd med hjemme. Der
ser vi at det er et stort etterslep, og et sant loft kan ikke
Sametinget ta alene.

Sapmi er rik pa ressurser. Det betyr ogsd at man kan
oppleve konflikt rundt hvordan de skal utnyttes, og hvor-
dan areal skal brukes. Mineralsaker er et tilbakevenden-
de problem pa grunn av uenigheten om dagens minerallov.
Norge har fatt en tydelig anbefaling fra Tyskland ved gjen-
nomgang av Norges periodiske rapport til Menneskeretts-
radet 7. juli om & styrke dialogen med urfolk som bereres
av den gkte mineralaktiviteten i nord, med mél om & finne
en lgsning som kan aksepteres av begge parter. Den 20. au-
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gust svarte Norge pa anbefalingen ved a akseptere den, og
det betyr at Norge internasjonalt har lovt & intensivere dia-
logen for & oppnd enighet om mineralaktivitet i nord. Jeg
mener det er et betimelig sparsmal 4 stille hvordan dette vil
bli fulgt opp videre fra Norges side.

Ellers har vi noen uavklarte saker som gjelder kultur og
historie. SV gleder seg over alle penger som er flyttet i rik-
tig retning og til samiske forhold i den budsjettrunden som
har veert, men vi ser at det er flere uavklarte saker. Blant
annet gjelder det @stsamisk museum, tusenérsstedet som
fremdeles ikke er dpnet. Nar kan man forvente at lokalbe-
folkningen i Neiden og @stsamene fér ta i bruk sitt historis-
ke bygg? Jeg lurer ogsé pa hvilke tanker som ligger rundt
Ceavccageadgi, eller Mortensnes, som verdens kulturarv-
omréde. Vil regjeringen stotte denne prosessen pé interna-
sjonalt niva? Det er viktige saker, for det & veere nd hand-
ler ogsd om & vare sin historie, og om en er trygg pa sin
fortid, vil det ogsa veere lettere & trygge sin framtid.

Kare Simensen (A) [10:50:17]: Jeg har levd svert
godt med Sametinget gjennom disse 25 arene, og jeg er
ogsa veldig stolt av & si at Finnmark Arbeiderparti var en
sterk padriver for & fi etablert Sametinget i arene etter ut-
byggingen av Alta-vassdraget. Men dessverre er det slik
at behovet for Sametinget diskuteres fremdeles. Nar re-
presentanter for regjeringspartiet Fremskrittspartiet lar seg
velge inn pa Sametinget med det formal & legge ned Same-
tinget, sier det vel sitt. Hvis dagens regjering virkelig
mener at det er behov for Sametinget, forventes det at re-
presentanter for Fremskrittspartiet i regjering snart tar et
oppgjer med sine representanter med den typen holdnin-
ger.

Jeg registrerer ogsa at representanten Ledemel nok en
gang valgte & se tilbake pa de siste tte arene og den svik-
tende samepolitikken som har veert fort. Jeg vil bare si at
jeg er stolt over den politikken vi har fert, ogsd med det
fokus at vi kan bli bedre pé alle omrader, ogsa nar det
gjelder samepolitikken.

Regjeringen pastér at den vil ta et sarlig ansvar for det
samiske spraket, og jeg herer ogséa hva statsraden sier her,
men jeg synes det er skremmende at de nok en gang valg-
te & kutte ut pressestotten til samiske aviser da de la fram
sitt budsjettforslag. Heldigvis ble de tvunget pa plass av
Kristelig Folkeparti og Venstre.

Jeg synes stortingsmeldingen pa en god mate doku-
menterer det mangfold av saksomrader Sametinget arbei-
der med. P4 flere omréder kan vi bare bli bedre, noe ogsé
debatten og replikkene her har synliggjort.

Reindrift er et omrade der Sametinget onsker a ha et
storre ansvar. Jeg tror det er veldig klokt, for de har veart
og er opptatt av naturforvaltningen pa land og sje.

En annen sak som jeg har lyst til & ta opp fra talerstolen
her i dag, siden vi har statsraden til stede, er at det er en del
uavklarte forhold nar det gjelder forhandlinger med Fin-
land om Tanavassdraget. Lokalbefolkningen, i hvert fall
pa norsk side, mener at de tradisjonelle fiskeplassene er
stengt og truet av antallet turister og mangel pa regulerin-
ger i turistfisket, da spesielt pé finsk side. Jeg vil oppfordre
regjeringen 4 ta pa alvor de innspill som er kommet fra re-
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presentanter fra Tanavassdraget, for & fa lest de utfordrin-
gene sa snart som overhodet mulig. Jeg héper at statsraden
tar det med seg inn i det videre arbeidet, for det trengs &
gjores raskt.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 1.

Sak nr. 2 [10:52:59]

Interpellasjon fra representanten Jan Bohler til klima-
og miljoministeren:

«I Oslo og andre norske byer har det i flere dar veert mdlt
omfattende brudd pad grenseverdiene for lokal helseskade-
lig forurensning av gassen NO2 og svevestov PM10. Dette
var et hovedpunkt da EFTAs overvdakningsorgan, ESA, tid-
ligere i dr besluttet a gd videre med saken mot Norge for
brudd pad luftkvalitetsdirektivet. For d fa grunnlag for d
utarbeide et troverdig svar til ESA har Miljodirektoratet
satt frist til nydret for Oslo og andre kommuner til d lage
nye tiltaksutredninger. Det er avgjorende at tiltakene her
blir effektive nok til G unngd at ESA reiser sak mot Norge
med fare for alvorlige sanksjoner. Staten har ansvar for d
tilrettelegge gode nok virkemidler til at kommunene skal
greie dette. Men innenfor rammene av gjeldende lovverk og
samferdselsplaner tyder mye pd at det blir vanskelig.

Hva vil statsraden gjore for a serge for at Oslo og
de andre kommunene innen fristen vil veere i stand til d
framlegge egnede tiltak? »

Jan Behler (A) [10:54:29]: T gér ble det kjent at ESA,
E@S-avtalens overvakningsorgan, har bestemt seg for a
stevne Norge for EFTA-domstolen for brudd pa EUs luft-
kvalitetsdirektiv. Det er altsa ikke bare en prosess pé dette
mellom Norge og ESA lenger, for i dag fatter ESA —ifolge
VG — vedtak om a reise en sak for domstolen.

Punkt nr. 1 for ESA i saken mot Norge er overskri-
delsene siden 2008 av utslippene av helseskadelig NO,,
nitrogendioksid, i Oslo. De har vert ekende. For 2013
meldte NILU, Norsk institutt for luftforskning, om opptil
50 pst. overskridelse i gjennomsnitt for aret. Oslo topper,
men ogsé andre byer, som Bergen, Drammen, Stavanger og
Trondheim, har sterre eller mindre overskridelser. Norge
har selv meldt til ESA — ifelge en egen utredning — at det
ikke er utsikter til & lose dette for 2025, slik det na ser ut.
Tallene for i ar — méned for maned — viser at det stadig er
betydelige overskridelser. S& sent som i gér ble det meldt
om «redt» i Oslo, altsé at det var klart over grenseverdiene.

Dette er alvorlig fordi vi ligger an til 4 bli demt av EQS-
domstolen og fa sanksjoner, men mest fordi dette angar
ca. 100 000 mennesker i Oslo og i mange andre byer, som
utsettes for alvorlig, helseskadelig forurensing.

Omfattende studier fra bl.a. Oslo, Drammen og byer i
andre land viser en urovekkende okning i dedelighet etter
dager med hey lokal forurensing av bade NO, og sveve-
stov, som pd fagspriket kalles PM10, og det fineste og
mest helseskadelige kalles PM2,5.

En ting er okt dedelighet, men det handler ogsa om at
helseskadelig forurensing gjer at flere far alvorlige plager

med astma, allergier, kronisk hoste, kols, bronkitt, hjer-
te- og karsykdommer, hjerteinfarkt, stoffskiftesykdommer
som diabetes og sykelig overvekt. Det kan ogsa ha effekt
pa nervesystemet og for fosterutvikling. Dette framgar av
rapport nr. 9 fra 2013 fra Folkehelseinstituttet, som gir en
meget grundig oppsummering av nasjonale og internasjo-
nale studier av dette.

Alle er sikkert enige om at vi ma ha bedre svar til by-
folk som tenker pa helsen sin, og til ESA, enn bare & holde
sto kurs fra i dag og fram til 2025.

Nar vi skal diskutere nye tiltak, mé vi bygge pa en del
fakta. For det forste: Grunnen til at utslippene av NO, og
svevestov ikke har gatt ned og tvert imot heller har okt, er
at dieseldrevne biler er blitt kraftig favorisert av avgifts-
systemet siden 2007, slik at 75 pst. av nybilsalget i pe-
rioden 2008-2012 har vert dieseldrevne biler, og at det
i dag selges omtrent dobbelt s mye diesel som bensin i
Norge. Hver bensinstasjon er jo en levende reklamepla-
kat for dette nar man ser pa prisene. Ved bykjering slipper
en dieseldrevet personbil ut i gjennomsnitt 25 ganger mer
NO, enn en bensindrevet bil, ifelge NILU. Og pa grunn
av mer ufullstendig forbrenning i dieselmotorene star disse
né ogsé for stersteparten av svevestevutslippene etter at
det lokalt er gjennomfert mange gode tiltak nér det gjelder
piggdekkavgift, vasking av veiene, utbytting av vedovner
OSV.

Nér vi har satset pa diesel for & f4 ned CO,-klimaut-
slippene, noe som er viktig, har vi altsd forsemt hensynet
til lokal helseskadelig forurensing — dvs. NO, og sveve-
stov — 1 byene. Det blir fortsatt like viktig & fa ned klima-
utslippene, men det ma g& hand i hdnd med at vi far ned
utslippene av NO, og svevestov.

Faktum nr. 2 er at det er vare- og tungtransport som
star for mesteparten av NO,-utslippene, dvs. 58 pst., mens
24 pst. kommer fra dieseldrevne personbiler, 11 pst. fra
busser og bare 7 pst. fra bensindrevne personbiler. Det ma
vi ogsé ha for gye nar vi skal utforme mest mulig treff-
sikre og effektive tiltak. Vi mé ogsa huske at overskridel-
sene av grenseverdiene av bade NO, og svevestav er gjen-
nomsnittlige, pd ménedsbasis og arsbasis, og selv om det er
mest i vintermanedene, er de spredt over hele aret, avhen-
gig av vind og vearforhold. Det hjelper altsa ikke s& mye
bare & legge opp til ekstraordinere tiltak pa noen ytterst fa
dager nér grenseverdiene overskrides, for det er snakk om
jevnlige overskridelser.

Vima heller ikke glemme at det er gjennomfert mange
bra tiltak i Oslo og andre steder til na: piggdekkavgift,
hyppig veivasking, utskifting av vedovner, som nevnt, men
ogsé ekning i kollektivtrafikken, seerlig i Oslo, til 46 pst. av
all persontrafikk. Vi har innfert rushtidsavgift i Trondheim
og Kristiansand, og det er na gjort vedtak om det samme
i Bergen bystyre, men forelopig ikke i Oslo. Problemet er
at disse bra tiltakene, som ellers kunne fatt den lokale for-
urensingen ned, ikke har monnet pd grunn av den store
overgangen til diesel.

Som sagt trengs det mye mer enn ekstraordinaere til-
tak pa et par dager med helt spesielt hay forurensing. Det
trengs tiltak som skaper en mer grunnleggende omlegging,
og som far forurensingens gjennomsnittsverdier stabilt
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ned. Vi mé gjennomfoere bade tiltak som tar tid, som store
utbygginger av bane og kollektivtrafikk, og tiltak som vil
virke raskere.

For & begynne med det siste: Miljo- og tidsbaserte av-
gifter i bompengeringene er et tiltak som vil virke pa gans-
ke kort sikt. Det vil g& ut pa at den som kjerer med den
mest forurensende bilen i rushtida, vil matte betale mest.
Slik vil etter hvert feerre gjore det, og vi vil fa en raske-
re utskifting av bilparken, nér det gjelder bade personbiler
og annen transport, til mer miljgvennlige modeller. Vi ma
huske pa at det er 2,5 millioner biler i Norge, hvorav kun
34 000 er elbiler, selv om vi satser mye pa det. Gjennom
tiltak i statsbudsjettet har man som mal & fa 10 000 hyb-
ridbiler. S& vi er altsé avhengig av at ogsa veldig mange av
de 2,5 millioner vanlige bilene blir mer miljevennlige, jf.
at EU klassifiserer bilparken fra 1 til 6, hvor euroklasse 6
er den mest miljovennlige, hva angéir bade klima og lokale
utslipp, og den skal vaere lovende, nér den blir innfert for
fullt, seerlig nér det gjelder vare- og tungtransportkjeretay.

For 4 kunne knytte bompengebetaling til utslippsklas-
ser, altsa innfering av miljgbasert avgift ved bompengerin-
gen, ma vi her pa Stortinget gi en ny lovhjemmel som gir
rett til & koble motorvognregister og bompengesystemer.

Det andre tiltaket jeg vil ta opp for & fa ned lokale ut-
slipp, er at vi ma kunne innfere lavutslippssoner i foruren-
sede byomrader, som man har gjort i en rekke land i Euro-
pa, f.eks. i ca. 50 byomrader i Tyskland, rundt 100 i Italia
og i en rekke andre land, som Nederland, Storbritannia,
Danmark, Sverige osv., jf. en rapport fra Transportekono-
misk institutt som kom i 2012.

Stortinget ma gi lovhjemmel for at kommunene skal
kunne innfore slike soner, og til na har statsraden og regje-
ringen svart — da jeg spurte om det i varsesjonen — at man
vil vurdere det. Na ligger det heldigvis et viktig og godt re-
presentantforslag her i Stortinget om lavutslippssoner, som
jeg haper blir vedtatt.

Det tredje vi ber gjore, er at nir regjering og stor-
ting skal ha en gjennomgang av bilavgiftssystemet for a
gjore det gronnere, slik regjeringen har varslet i statsbud-
sjettet, ber en NO,-komponent og en svevestavkomponent
komme inn pé en helt annen og tyngre mate i utformingen
av avgiftssystemet — nettopp fordi vi mé stimulere til en
overgang til miljevennlige biler, som har bade lave CO,-
utslipp og lave lokale utslipp av NO, og svevestov, som
kalles PM.

Det fjerde vi ma gjore, er & finne serlige ordninger og
incentiver for & fa en raskere overgang til ny miljetekno-
logi i den delen av varetransporten som gér i byomrade-
ne, der vi sliter med hey forurensing. Busselskapet Ruter i
Oslo er et godt eksempel for andre naeringer. De driver en
prosess der de innen 2020 bare skal bruke lavutslipps- og
nullutslippsbusser. Allerede i dag har utslippene fra bus-
sene i Oslo gatt mye ned. Innenfor varetransport burde det
ogsa startes liknende prosjekter, og samfunnet ber bidra
ogsé med gulratter — ikke bare med pisk.

Man kan ogsé tenke seg ordninger der man omlaster
til mindre og mer miljovennlige kjoretoy ndr varene skal
fraktes det siste stykket, dvs. inn til mottakerne i den indre
delen av byen, som er de forurensede byomradene.

Det siste tiltaket jeg rekker & nevne n4, er at vi selvsagt
ma ha en forsert og sterre utbygging av kollektivtrafikk
og banelesninger i de store byene. Vi ma se finansiering
av dette mer pa linje med finansiering av negdvendig infra-
struktur i resten av landet. Det vil bli ny fart og ny kraft i
disse prosjektene nér regjeringspartiene har lovt 50 pst. di-
rekte statlig finansiering av noen bestemte prosjekter, og
Arbeiderpartiet har sagt 70 pst. finansiering av noen flere
prosjekter som forelopig ikke er nevnt i regjeringens hand-
lingsplan for kollektivtrafikk, som f.eks. ny indre bytun-
nel for T-banen i Oslo og tverrforbindelse mellom de to
T-banelinjene i Groruddalen.

Det blir viktig at regjeringen na samarbeider tett med
byene om hvordan man kan forsere kollektivutbyggingen
i forhold til naveerende planer, f.eks. i Oslopakke 3, fordi
man na far et helt annet, direkte statlig tilskudd, enten det
blir 50 pst. eller 70 pst.

Jeg hiper mange her pa Stortinget og ellers vil engasje-
re seg 1 & f ned helseskadelig lokal forurensing, slik at vi
kan gi bedre svar til bdde ESA og byfolk.

Statsrad Tine Sundtoft [11:04:47]: Representanten
Bohler setter lys pa en viktig problemstilling, nemlig kva-
liteten pa luften vi puster inn i byene.

Som representanten Behler viser til, har ESA épnet
sak mot Norge for brudd pa grenseverdiene i luftkvalitets-
direktivet.

Saken om luftkvalitet i byene er ikke ny, og vi har
i flere ar hatt utfordringer knyttet til lokal luftkvalitet i
norske byer. Norge mottok den 2. november 2011 et brev
fra ESA, der ESA pekte pa at Norge de siste fem arene
hadde rapportert flere overskridelser av grenseverdiene for
lokal luftkvalitet. Den 6. november 2013 mottok Norge et
formelt &pningsbrev for brudd pé luftkvalitetsdirektivet.
Norge besvarte dpningsbrevet den 13. januar 2014. Den
26. mars 2014 mottok Norge en grunngitt uttalelse. Denne
ble besvart av Norge den 26. mai 2014. Norge har dermed
hatt omfattende kontakt med ESA i denne saken, og det er
i Norges svarbrev til ESA gjort grundig rede for Norges
arbeid med lokal luftkvalitet.

Imidlertid ble det i gir kjent at ESA har besluttet &
bringe saken inn for EFTA-domstolen. Dette vil i sa fall
vaere den forste rettssaken mot Norge i EFTA-domstolen
pa miljogomradet. ESAs pastand om at grenseverdiene for
luftkvalitet ved flere anledninger har vert overskredet i
byene, bestrides ikke av Norge, og vi vil felge opp denne
saken pé best mulig mate.

Arbeidet med lokal luftkvalitet er viktig uavhengig av
ESA-saken. I 2014 ser det forelopig ut til at det ikke blir
overskridelser av grenseverdiene for svevestov de fles-
te steder, men fortsatt betydelige overskridelser av NO, i
Oslo. Dérlig luftkvalitet i byene vare medferer helsekon-
sekvenser for menneskene som oppholder seg der. Eks-
ponering av lokal luftforurensning utleser og forverrer
sykdommer, forst og fremst i luftveiene og i hjerte-/kar-
systemet. Det er ogsé stadig sterkere holdepunkter for at
luftforurensning kan pavirke nervesystemet og sykdom-
mer som diabetes. Helserisikoen knyttet til lokal luftfor-
urensning avhenger av hvor hey konsentrasjonen av de
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forurensende stoffene er, og hvor lenge vi blir utsatt for
stoffene.

Veitrafikk er hovedkilden til overskridelsene av grense-
verdiene for lokal luftkvalitet. Veitrafikk er ogsa en av ho-
vedkildene til klimagassutslipp i Norge i dag. Pa lengre
sikt vil renere kjoretoy og okt satsing pd kollektiv, syk-
kel og gange bidra til & redusere lokal luftforurensning og
klimagassutslipp.

Det er gjennomfert en rekke tiltak for & redusere kon-
sentrasjonene av svevestov, bl.a. piggdekkgebyr, krav til
partikkelrensing pa alle nye kjoretoy, miljefartsgrenser,
okt renhold m.m.

De nye utslippskravene til kjeretoy, Euro 6, ser forela-
pig ut til & ha en gunstig effekt pd NO,-utslippene fra nye
kjeretay. Spesielt for tunge kjoretoy viser malinger under
reell kjoring positive resultater. Det er saerlig Oslo som har
store overskridelser av drsmiddelverdien for NO,. Bereg-
ninger fra Transportekonomisk institutt viser at utslippene
av NO, i Oslo-omradet med en naturlig utskifting av kjere-
toyene vil reduseres fra 2015, og at gjeldende grensever-
dier for NO, vil kunne bli overholdt innen en tidrsperio-
de. Det er likevel et faktum at luftkvaliteten i byene er en
utfordring som har helsemessige konsekvenser her og né.
Derfor er det viktig at det ogsa arbeides med tiltak som kan
innferes og ha effekt pa kortere sikt.

Kommunene er forurensningsmyndighet for lokal luft-
kvalitet og skal bl.a. serge for at tiltaksutredninger utarbei-
des. Samtidig har anleggseiere som bidrar vesentlig til fare
for overskridelse av grenseverdiene, en selvstendig plikt
til & gjennomfore nodvendige tiltak. Kommunene som for-
urensningsmyndighet har imidlertid et overordnet ansvar
for & sikre at tiltak blir iverksatt og kan bl.a. gi anleggseier
palegg om & iverksette tiltak.

Staten har i tillegg en viktig rolle i & tilrettelegge for
at kommunene og andre anleggseiere har tilstrekkelig med
virkemidler til & iverksette effektive tiltak.

Det er i de senere &r apnet for a innfore virkemidler som
keprising, forheyede bompenger pa dager med hoy luftfor-
urensning, miljefartsgrense og midlertidig trafikkreguler-
ende tiltak ved fare for overskridelser av grenseverdiene.
For a redusere problemene med svevestov har kommunene
ogsé mulighet til & vedta piggdekkgebyr.

I budsjettet for 2015 har denne regjeringen avsatt mid-
ler til bymiljeavtalene, og i trad med regjeringsplattfor-
men vil vi finansiere 50 pst. av utbyggingen av viktige
kollektivtransportlgsninger i de starste byene.

Flere byer jobber aktivt pd dette omradet og har tatt
i bruk virkemidler som star til rddighet. Eksempelvis har
Kristiansand og Trondheim innfert tidsdifferensierte bom-
penger. I Bergen og Oslo har man innfert piggdekkgebyr.

Regjeringen prioriterer nd a finne gode losninger og
styrke arbeidet med luftkvalitet i byene. Miljedirektora-
tet folger bl.a. kommunenes arbeid med tiltaksutrednin-
ger tettere. Som en del av oppfelgingen er det satt fris-
ter for nar kommunene skal levere sine tiltaksutredninger.
Miljedirektoratet har ogsé nylig utarbeidet en veileder for
utarbeidelse av tiltaksutredninger.

Ved utarbeidelse av tiltaksutredningene ma kommune-
ne forholde seg til de virkemidler det er adgang til & innfo-

re innenfor dagens regelverk. Flere kommuner har etterlyst
ytterligere og mer mélrettede virkemidler for & kunne lose
problemene knyttet til lokal luftkvalitet, seerlig rettet mot &
redusere utslippene av NO,.

Regjeringen har derfor startet et arbeid for & vurde-
re hvordan man kan nd EUs grenseverdier, samt vurdere
hvilke virkemidler det eventuelt vil vere hensiktsmessig
a innfere. En rekke ulike virkemidler og tiltak vurderes,
herunder om det ber legges til rette for at kommunene
kan velge & innfore lavutslippssoner og om det ber innfo-
res dieselforbud pa dager med hoy luftforurensning, samt
spersmaélet om & dpne opp for & stille miljokrav til dros-
jen@ringen. Jeg er opptatt av & komme fram til effektive
virkemidler for & lase problemene knyttet til lokal luftkva-
litet.

Krav om at nye drosjer benytter lav- eller nullutslipps-
teknologi nér teknologien tilsier dette, er en del av var
politiske plattform. Det er derfor besluttet at det raskt
iverksettes et lovendringsarbeid for & gi kommunene og
fylkeskommunene rettslig grunnlag for & stille krav til
drosjenzringen om lav- eller nullutslippsteknologi. Dette
er i trdd med forslag fra Venstre som ble behandlet i Stor-
tinget den 16. desember i ar. Oslo kommune har etterspurt
mulighet til & stille slike krav til drosjenaringen.

I tillegg vil Samferdselsdepartementet raskt iverksette
et lovendringsarbeid i samrad med Klima- og miljedepar-
tementet for & videreutvikle et felles trafikantbetalingssys-
tem i by. Ett regelverk for trafikantbetaling i by vil pa sikt
kunne gjore det mulig & etablere miljodifferensiering i et
allerede eksisterende bompengesystem. Det vil imidlertid
fortsatt vaere en rekke tekniske utfordringer knyttet til & ta
i bruk miljedifferensierte takster i byomradene.

Jan Behler (A) [11:13:59]: Jeg takker statsrdden for et
grundig svar.

Jeg vil kommentere noe av det. Til det forste: Man be-
krefter at det er overskridelser ogsa i ar nar det gjelder
NO,, men ikke overskridelser nér det gjelder svevestov og
sakalt PM i Oslo. Det stemmer ikke. Jeg har tatt ut og
sett pa forurensningen maned for méned fra de forskjelli-
ge malestasjonene, og nar det gjelder det mest helsefarlige
svevestovet, sdkalt PM2,5, s er det né pé alle mélestasjo-
nene i Bymiljeetatens oversikt — som ligger pa deres hjem-
mesider — for september en overskridelse av den gjennom-
snittlige arsverdien, som kan vaere 8 mikrogram. Jeg skal
ikke ta det tekniske ved maleenhetene her né sa ngye, men
det er altsd overskridelse av gjennomsnittsverdien for sep-
tember pa alle mélestasjonene, og det er ogsa overskridel-
se pa andre maneder gjennom aret, pa alle mélestasjone-
ne.

Sa det ligger absolutt an til overskridelse av grensever-
dier ogsa nar det gjelder PM2,5, det fineste svevestavet,
men ogsa nér det gjelder det andre svevestovet, som kal-
les PM10, ligger det an til store overskridelser i hvert fall
pa Manglerud. Grenseverdien er 20, og her har det svingt
mellom 36 og 23 — i september. P4 Hjortnes — der grense-
verdiene jo fortsatt er 20 — har det svingt mellom 28 og ned
pa 17, men opp til 23, og tilsvarende pa Smestad. Her er
situasjonen for gvrig at det er forurensninger i gst og vest:
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Problemet strekker seg fra Smestad, gjennom Kirkeveien
og Frogner og til Oslo gst.

Det at statsraden legger vekt pad og snakker om at kom-
munene mé ha gode nok redskaper, synes jeg er positivt
og viktig, og det vi da trenger, er & fi avklaringer om de
nye redskapene. Det er bra at man vil lage ett regelverk
for trafikantbetaling, men da trenger vi en avklaring av
at man vil gi mulighet for & koble bompengeringbetaling
med motorvognregisteret for & kunne innfere miljobaserte
avgifter.

Det er bra at man vil vurdere lavutslippssoner og vurde-
re & gi Oslo kommune de mulighetene man har bedt om nar
det gjelder & regulere trafikk av dieseldrevne kjeretoyer,
og nar det gjelder & regulere drosjenaringen, men man ma
snart bestemme seg for & gi de hjemlene, for det jobbes na
med tiltaksutredninger som er i avslutningsfasen. Og det
jeg harer fra arbeidet med bl.a. tiltaksutredningen for Oslo,
er at man ikke greier 4 levere en troverdig utredning av
hvordan man skal komme i mal, fordi man ikke har gode
nok redskaper. S& det haster nd at statsrdden og regjeringen
avklarer sine standpunkter til lokale virkemidler.

Statsrad Tine Sundtoft [11:17:18]: Jeg er helt enig i
at det haster, men la meg bare understreke at overskridel-
sene som ESA viser til, har pagatt over lang tid. Det er en
problemstilling regjeringen har arvet.

Vi er opptatt av & finne en lgsning pa dette. Det er der-
for jeg sier at regjeringen har startet et arbeid for & vurde-
re hvordan man kan nd EUs grenseverdier. Men flere av
virkemidlene som kan innferes for & bedre den lokale luft-
kvaliteten, er inngripende, og det er derfor viktig at vi ut-
reder de enkelte virkemidlene grundig for en eventuelt gar
videre med dem. Det er ogsa derfor jeg har understreket at
det er viktig at kommunene tar i bruk eksisterende virke-
midler, som f.eks. keprising, tidsdifferensierte takster og
eksisterende bompenger pa dager med fare for overskridel-
se av grenseverdiene, eller datokjering. Det er ikke sann at
kommunene ikke har noen virkemidler de kan ta i bruk na.
Men vi har merket oss at de ber om flere virkemidler, der-
for har regjeringen startet arbeidet for & vurdere hvordan
man kan nd EUs grenseverdier.

Dette er en sak som har pagétt i mange ar, og heller ikke
den forrige regjeringen fant noen lgsning pé dette, men vi
er opptatt av at luftkvaliteten ma bli bedre.

Per Rune Henriksen (A) [11:19:14]: Forst vil jeg si at
det er veldig bra at vi far en debatt om denne problemstil-
lingen i Stortinget. De problemene som Jan Behler peker
pa, er, som han ogsa sier, viktige og sentrale for alle byene
av en viss sterrelse i landet. Sa er det ogsa slik at noen byer
er mer rammet enn andre, pd grunn av enten hgyere tra-
fikk eller andre lokale forhold. I Bergen fér vi et fenomen
som heter inversjon, nar det er kaldt, rett og slett pd grunn
av fjellene og byens form, noe som gjer at vi overskrider
grenseverdiene skyhoyt med jevne mellomrom, szrlig pa
kalde vinterdager.

I forrige periode, da vi hadde den red-grenne regjerin-
gen, hadde vi stett og stadig situasjoner i Bergen med hay
luftforurensing. Byrddet den gangen evnet ikke & gjore ef-

fektive tiltak. De pekte hele tiden pa at dette var regjerin-
gens ansvar, fordi de ikke hadde de hjemlene som skul-
le til. Nar det samme flertallet som vi har hatt i Bergen
lenge, har rykket inn i regjeringskontorene, opplever vi at
de samme partiene fra regjeringskontorene peker pa kom-
munene og sier at kommunene har ansvaret her — noe
som i og for seg er riktig, men det som er det vesentlig-
ste i denne typen problemstillinger, er forst og fremst po-
litisk vilje til & gjore noe. Vi mener ogsa at nar det er poli-
tisk vilje, mad kommunene ha et repertoar av virkemidler &
spille pa.

Det har vert nevnt noen problemstillinger her fra in-
terpellanten. Jeg tenker en del pé nyttetransporten i byene,
som har en stor andel av utslippene fordi veldig mye av
dette gir pa diesel, enten det er taxier, busser eller vare-
transport. Det vi har sett i Bergen, er at ved overgang til
gass 1 disse kjoretayene, og selvsagt aller helst biogass,
kommer man langt. Jeg ser for meg at det vil vaere veldig
nyttig i de tilfellene hvor vi har denne typen flatetransport,
hvor det er lett & f4 til store innkjep og en god, effektiv for-
syning av drivstoff, ogsa & gi stette og incentiver til & ta i
bruk denne typen drivstoff istedenfor diesel.

I Bergen er vi ogsa plaget av luftforurensning fra skip
som ligger ved havnen. Det er mange oljeservicefartayer
som ligger der og har motoren i gang, og det er helt &pen-
bart at en landkraftlesning ville vert det beste for natu-
ren. Det er ikke uten videre enkelt. Det er bade tekniske
problemstillinger som ligger i dette, og det koster relativt
mye. Men det er helt klart at det ogsé koster relativt mye
for alle dem som taper levedr pa grunn av det svevestovet
som interpellanten pekte pa.

Til slutt vil jeg igjen stresse dette med at det viktigste
er at man har en politisk vilje. Vi har sett det her i Stor-
tinget ogsa, at det ene regjeringspartiet faktisk alene stem-
te imot at det skulle gis hjemmel for a stille miljokrav til
drosjenzeringen da dette var oppe til behandling. Det min-
ner meg om statsministerens ord om at det ikke er lett &
drive miljepolitikk i en regjering hvor ikke alle er like opp-
tatt av klima. I Bergen sé vi ogsé at det var forst da Kristelig
Folkeparti bret ut av byrddssamarbeidet med Fremskritts-
partiet og Hoyre, at det ble flertall i bystyret for mer offen-
sive tiltak. Igjen star vi der, som interpellanten peker pa,
at vi ma serge for at politikerne har muligheten nar de har
vilje. Det er ogsé grunnen til at vi i Arbeiderpartiet vil vaere
veldig positive til det representantforslaget fra Venstre som
ligger til behandling, om disse hjemlene. Her er det mye &
hente, tror vi, og jeg tror vi skal fa en god debatt om dette
temaet ogsa nar den saken kommer til behandling her i
Stortinget.

Nikolai Astrup (H) [11:24:03]: Jeg vil forst takke in-
terpellanten for & reise et viktig tema. Det er helt &penbart
at de forurensningsnivéene vi ser i vare storste byer, ikke
er berekraftige pa sikt. Det ma jobbes bade med akuttil-
tak, som interpellanten var inne pa, men ikke minst er det
langsiktige arbeidet for 4 unnga at akuttsituasjoner oppstar,
viktig & prioritere.

Jeg mener at i Oslo har man gjort svert mye, i kombi-
nasjon med tiltak som ogsé regjeringen har gjennomfort,
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som vil bidra til at vi pa sikt vil fa en helt annen situasjon
knyttet til lokal forurensing enn den vi har i dag.

Regjeringen har fremmet nye retningslinjer for miljeo-
vennlig byutvikling med siktemél om at man skal mini-
mere transportbehovet — bli minst mulig avhengig av bil i
hverdagen. Det er en positiv utvikling.

Vi har sett hvordan byradet gjennom mange ar har sat-
set pa & bygge ut kollektivtransporten i Oslo-omréadet. Det
har gitt store resultater. Kollektivandelen har gétt kraftig
opp, og andelen som kjerer bil har gétt kraftig ned. Dette
skjer i en situasjon der vi ogsa har hatt en enorm befolk-
ningsvekst — den sterkeste veksten i Europa.

Den byutviklingspolitikken som vi felger i Oslo, der
vi helt konsekvent fortetter rundt knutepunkter, er avgjo-
rende for & minimere transportbehovet. Det gjores ogsa
mye positivt fra regjeringens side for & viderefore og sti-
mulere til en raskere utskifting av bilparken. N4 settes det
ogsa i verk tiltak for at vi skal fa billigere, ladbare hybrider,
og elbilpolitikken videreferes — dette er ogsa tiltak som vil
bidra til & fa bedre luftkvalitet i byene.

I Oslo har vi ogsa satset pa landstrem. Som represen-
tanten Henriksen nevnte, kan det vaere et viktig tiltak. Vi
vet at partikkelutslippene fra ferger og cruiseskip, som lig-
ger til kai for egen maskin, er enorme og tilsvarer mange
ganger denne byens bilpark. Det & fa ferger i fast rute over
pa landstrem, slik vi har fatt til med Color Line, er et viktig
tiltak. Sa er det noen tekniske utfordringer for de skipene
som kommer med bare ett anlep og ligger en dag. Men for
dem som gér i fast rute, er det mulig & fa til veldig mye.

Oslo satser ogsa pa a erstatte gamle vedovner med nye,
rentbrennende vedovner. Der har vi en offensiv stetteord-
ning, som gjer det mulig for folk & bytte ut vedovnene sine.
Man satser pa raskere utfasing av oljefyr i husholdninge-
ne enn det nasjonale forbudet som vi i Stortinget har blitt
enige om, og vi har en svert genergs stotteordning for & fa
folk til & skifte ut oljefyren med et miljevennlig alternativ.

Et annet viktig element for & gjere noe med den loka-
le luftforurensningen er & gjore kollektivtransporten sa ren
som mulig. Ruter er ambisigse, pa bestilling fra byradet,
nar de benytter bade bioetanol og egenprodusert biogass,
og begge de to drivstoffene har det til felles at de har lave
lokale utslipp. De satser ogsa pa hydrogen, hybrid og né
etter hvert rene elbusser, og det er veldig positivt. De gar
foran og viser vei ogsa for andre kommuner nér det gjelder
kollektivtransporten.

Sé har statsrdden veert inne pa at det na vil bli mulig
a stille miljokrav til drosjer. Det er positivt. Dette er biler
som gar rundt i sentrum i veldig stor grad, der utfordrin-
gene er storst. Det & {4 stimulert flest mulig drosjer til 4 ta
i bruk renere teknologi, som ikke bare er bra for de globa-
le utslippene, men ogsa for de lokale utslippene, er et godt
tiltak.

Vi har et tverrpolitisk mél om at vi skal ta trafikkveks-
ten med kollektivtransport, sykkel og gange — det er let-
tere sagt enn gjort. Men den opptrappingen vi nd ser pa
sykkelsatsingen i Oslo, mener jeg vil kunne vere et viktig
bidrag. Allerede har andelen syklende hverdagsreiser dob-
let seg de siste drene — siden 2008. Det vil bli satset bety-
delige midler fra kommunens side pé sykkeltiltak i tillegg

til de tiltakene vi i samarbeidspartiene er enige om nar det
gjelder satsing pa sykkel fra statens side i 2015.

Sa vi har utfordringer, men det er ogsa en del positive
ting 4 glede seg over. Det gér i riktig retning.

Marit Arnstad (Sp) [11:29:16]: Jeg vil ogsé takke in-
terpellanten for & ta opp temaet. Det er et viktig tema, og
sjol om en alt i alt kan si at luftkvaliteten har blitt bedre
de siste arene, er det periodevis svert darlig luftkvalitet i
de store byene. Det er en problematikk som det er bade
riktig og nedvendig at Stortinget ogsé adresserer gjennom
debatt.

Det er sarlig svevestov og NO, som er de sterste ut-
fordringene. Nar det gjelder svevestov, er det satt i verk
en del mulige tiltak. Bade piggdekkgebyr, miljofartsgrense
og renhold av veg er ting som kan fa ned svevestevnivaene.
Naér det gjelder NO,, ser man fortsatt sveert heye utslipp,
og en stor andel av de utslippene er fra tunge kjoretoy. Ko-
prising kan veere et effektivt og treffsikkert virkemiddel for
a redusere NO,-utslipp i byene, men det kan ogsé vare en
mulighet som ber brukes mer nér det gjelder & lede tung-
transport utenfor de store byene. Det & stille miljekrav til
drosjenzeringen er sveert positivt, og det at et flertall i Stor-
tinget gér inn for det, er viktig. Det gir ogsd kommunene
muligheter i den sammenheng. Jeg har ogsa lyst til & nevne
at enkelte byer i en del ssmmenhenger har gatt over til bruk
av gassbuss, noe som ogsa har hatt positiv effekt.

Pé lengre sikt er det ikke tvil om at det en politisk legger
til rette for nar det gjelder overgang til elbil og andre typer
lavutslippsbiler, vil kunne ha stor betydning, sammen med
en offensiv kollektivsatsing i de store byene. Det er effekti-
ve, men langsiktige tiltak for & redusere luftforurensningen
i de sterste byene.

Det er kommunen som lokal forurensningsmyndighet
som sammen med staten skal serge for at bestemmelsene
om lokal luftkvalitet overholdes. Det er altsé i stor grad opp
til kommunene & ta ansvar for at innbyggerne blir mindre
utsatt for denne typen forurensning, og at nivaene er under
de fastsatte grenseverdiene. Jeg ma si at slik som denne de-
batten har veart de siste drene, har det utviklet seg et slags
«blame game» mellom stat og kommune som jeg synes er
uheldig, og som jeg ikke synes tjener saken pa noe vis. Jeg
ser at Venstres miljo- og samferdselsbyrad i Oslo bidro litt
til den typen «blame game» pad VG Nett nd i gar. Det synes
jeg er litt synd, for dette er et felles ansvar, og jeg mener at
man har muligheter til & utvikle virkemidler som kan virke.
Statsradden var inne pa noen av dem. Kommunene er i dag
gitt mulighet til & ta i bruk en rekke virkemidler — béade tids-
differensiering, keprising og datokjering er ting man kan
ta 1 bruk.

Det er ogsa slik — det er jeg helt enig i — at man ber ut-
vikle et regelverk for trafikantbetaling som ogsa gir mulig-
het for en miljedifferensiering i bompengeringene. Senter-
partiet er ogsa apne for & se pé lavutslippssoner og andre
tiltak, men det ma ikke bli slik at vi henger oss opp i ett
enkelt tiltak som det eneste tiltaket som virker. Vi ma ogsé
kunne vere villige til & se pa en rekke tiltak og & differen-
siere dem, ikke bare nar det gjelder bilen og bilens driv-
stoff, men ogsd — som jeg var inne pa tidligere — nar det
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gjelder ulike kjoretoy, altsd om det er tungtransport, om
det er buss som kollektivtrafikk, eller om det er drosjer vi
snakker om.

Jeg mener altsa at det ma vaere mulig for bade kom-
munene og for staten & komme videre i 4 bare ansvaret
sammen, og ogsd & kunne se pa gode tiltak sammen uten
at man her lager veldig sterke konflikter mellom de ulike
forvaltningsnivéene.

Jeg har ogsa lyst til 4 nevne at det ikke bare er biltrafikk
som forer til luftforurensning lokalt. Utbygging av mer
fjernvarme er ogsa en god og langsiktig lgsning for opp-
varming i byggsektoren, som ogsé kan gi mindre utslipp av
forbrenningspartikler. Med fjernvarme er det mulig & ut-
nytte energi som ellers ville ha vart uutnyttet, og dette er
sentralt bl.a. for & fase ut oljefyrer i gamle bygg.

Jeg vil ogsa utfordre statsraden til & ta tak i de pro-
blemene vi far som konsekvens av forurensning fra andre
land, fordi langtransporterte partikler fra andre land i
Europa ogsa utgjer en betydelig andel av svevestavet i de
store byene.

Olemic Thommessen hadde her overtatt presi-
dentplassen.

Ola Elvestuen (V) [11:34:33]: Ogsa jeg vil takke for
enveldig viktig debatt. Forst vil jeg nok uttrykke min stotte
til en av Venstres byrader i Oslo, Guri Melby, som papeker
at problemet i dag er at storting og regjering ikke har gitt
byene de nedvendige virkemidler, de riktige mulighetene,
for & gjennomfore tiltak.

Nér det gjelder & gjennomfore tiltak for a redusere luft-
forurensning, er byene langt mer offensive — og har vert
langt mer offensive — enn det storting og regjering har
vist seg & vare de siste arene. Ikke bare har forurensnin-
gen gkt som en direkte folge av beslutningen som ble tatt
av den forrige, rod-grenne, regjeringen, som laget et av-
giftssystem som gjorde det mer fordelaktig med dieselbi-
ler — for det er den gkte andelen dieselbiler i byene som er
grunnen til at vi har fatt mer luftforurensning — man var i
tillegg ikke villig til & tillate Oslo kommune spesielt, men
ogsa de andre byene & gjennomfere tiltak som man lokalt
onsket & gjare, ogsa teffe tiltak som ville fatt ganske store
konsekvenser for byens befolkning.

Det er helt riktig og viktig & jobbe systematisk med
de langsiktige tiltakene for a redusere utslippene. Her gjor
byene mye, og de har ambisigse mal. Det er fattet vedtak
om kollektivtrafikken nar det gjelder omfanget, men ogsa
at den skal ha nullutslipp innen 2020. Staten har mye a
leere av det som byene gjor, som f.eks. Oslo, der hele byens
bilpark skal ha nullutslipp eller lavutslipp i 2015. Dette er
tiltak som ogsa staten selv kan gjere. Nar kommunen har
faset ut alle sine oljefyrer, kan staten gjore det samme, in-
kludert det som er topplasten. Nar man har en offensiv po-
litikk for & fjerne oljefyrer innen 2020, kan staten sette i
gang og faktisk bistd med a gjere dette, i stedet for bare &
referere til et forbud som det ennd ikke er satt i gang en pro-
sess for & fa pa plass. I det tempoet som fjerning av olje-
fyrer na skjer, kommer disse ikke til & vaere borte i 2020.
Her mé det gjores mye mer.

Men det viktigste er & tillate virkemidler som gjor at
man kan ta tak i den akutte situasjonen som oppstér, serlig
pé vinterstid. Da er det nitrogendioksid som er problemet.
Nar det gjelder svevestav, har man stort sett virkemidlene
lokalt — det gar pé vasking, det gér pa piggdekkavgift. Her
har man mulighet til & gjore egne grep. Nar det gjelder ni-
trogendioksid, er problemstillingen — hvert fall fra Oslos
side — tredelt:

Det er privatbilene som star for omtrent en tredjedel av
forurensningen. Tiltaket for & f& bukt med dette er & forby
dieselbiler pa de mest forurensede dagene. Statens vegve-
sen mé samarbeide med kommunene om & gjare det, for
det er som veieier man kan innfere et slikt forbud. Oslo er
villig til & gjore det. Staten har sagt nei til & gjore det.

Den andre er gjennomkjering av tungtransport — det ut-
gjor omtrent en tredjedel av utslippene. Tiltaket her er &
lage omkjeringsveier. Det er det problematisk & gjere, men
det er fa dager det gjelder. Man kan ogsé innfore tiltak pa
omkjoeringsveiene for a gjore dette mulig. Det har staten
ogsa sagt nei til.

Den tredje forurensningskilden er lokal varetransport
internt i byen. Det tar det lengre tid & endre, men redska-
pen for & gjere det er & innfore lavutslippssoner. Det har vi
i drevis ventet pa at man skal fa pa plass. Det er det vanlig
a ha rundt omkring i Europa, og det er et virkemiddel som
ogsa norske byer trenger, serlig for & fa ned og fa en rene-
re varetransport i byene. Her finnes det vilje lokalt — det er
staten som har vist seg & vaere den store bremseklossen.

Med den debatten som vi har i dag, og med det vedta-
ket som ble fattet for to dager siden, om mulighet til 4 stille
miljekrav til drosjen@ringen, har man gjort et arbeid — man
har fattet et vedtak og har hatt vilje lokalt. Na viser Stor-
tinget endelig at man har den samme viljen til & f4 pa plass
en slik mulighet for de lokale myndighetene.

Det er bra at statsraden viser til at man har satt i gang
arbeidet med endringen som gjelder miljekrav til drosje-
ne, sa raskt. Jeg merket meg ogsa at Per Rune Henriksen
ga signaler om at Arbeiderpartiet né ville se serigst bade
pé lavutslippssoner og pa muligheten til & innfore akuttil-
tak for & kunne forby dieselbiler ogsa pa de statlige veie-
ne. Det er positivt for den diskusjonen som skal vere i
januar, da disse sakene kommer til endelig behandling i
Stortinget.

Ingunn Gjerstad (SV) [11:40:00]: I dag snakkar vi
om det som eydelegg helsa til ungane vére, til gravide, til
eldre og til dei som allereie lir av sjukdomar. Luftkvaliteten
i Oslo er til tider s& darleg at fleire med hjarte- og lunge-
plager deyr kort tid etter desse dagane med ekstra hag for-
ureining som vi har ofte om vinteren. Barn med astma- og
allergiplager kan ikkje ga ut og leika fordi lufta er sa for-
ureina. Eldre, barn, gravide og sjuke er dei som blir rdka
hardast av at vi har politisk aksept for & ha livsfarleg luft
i byane vare. Serleg opprerer dette meg som bur langs E6
i Alna bydel i Groruddalen, der ein méler dei farlegaste
konsentrasjonane av luftforureining. Men det er 0g ei sak
for Bergen og andre byar, og derfor er eg veldig glad for at
interpellanten loftar denne saka i dag.

Kva gjer regjeringa i denne situasjonen? Set dei men-
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neska forst og handlar nér bystyrefleirtalet i storbyane vére
sviktar?

Vi veit mykje om kva som skaper problema. Det er
mange tekniske ting som er nemnde her i dag, men det er
person- og godstrafikk pé veg som er den sterste arsaka til
luftforureininga. I tillegg kjem fyring til oppvarming, og i
hamnene vare ligg det 0g utsleppskjelder.

Etter elleve ar med borgarleg byrdd i Bergen gér det
10 000 bilar over Bryggen. SV vil ha Bryggen bilfri og
miljogate i Ovregate, Nye Sandviksvei og Sandviksveien.
Etter snart to tidr med borgarleg fleirtal i Oslo finn det po-
litiske fleirtalet ut at det trengst & byggjast tolvfelts E18 inn
mot Oslo.

Klima- og miljeministeren uttaler at det ikkje er mo-
torvegane som er problemet, men bilane. Vi vanlege dede-
lege vil hevda at det er ein samanheng mellom vegane og
bilane, og det har forskinga sagt noko om 0g. Forskarane
ved Transportekonomisk institutt har slétt fast at bygging
av meir veg stort sett gjev auka utslepp. Eg siterer:

«Men utslippene oker ogsad som folge av at trans-
portmengden eker ved at den enkelte utforer flere og
lengre turer, og ved at det skjer overgang fra kollekti-
ve transportmidler og gang- og sykkeltrafikk til person-
bil som folge av at forholdene for personbilreiser blir
relativt bedre.»

Eg undrast om klima- og miljeministeren tviler pa at
storre motorvegar inn mot dei sterre byane vil gjera at
transportmengda aukar, og at ein fir ein overgang fré
kollektivtransport, sykkel og gange til bil.

Vi vil ikkje ha dei store motorvegutbyggingane som
E18, Vestkorridoren og delar av E39 inn mot Bergen. Vi
ser det i strid med politiske malsetjingar om at veksten i
persontransporten i storbyomrada skal takast med kollek-
tivtransport, sykkel og gange. I SV meiner vi at bilar ma
vika for folk. SV vil ha ei knallgren byutvikling. 1 sta-
den fér vi stadig sterre motorvegar som gjer at ungane i
Groruddalen og andre plassar blir sjuke og deyr.

Sist veke sdg eg ein hardtarbeidande, dyktig og leian-
de statsrdd i aksjon i Lima. Eg trur pa viljestyrken hennar.
Den forre regjeringa sette m.a. i verk ein areal- og trans-
portstrategi for Oslo og Akershus fordi Oslo kommune
ikkje tok nok tak i problema her.

Kva har klima- og miljeministeren gjort for a kutta ned
pa biltrafikken inn mot dei store byane sidan ho sette seg i
ministerstolen? Ho har have til 4 setja av fleire felt pd mo-
torvegane til kompiskeyring og kollektivtransport. Ho har
heve til & redusera statlege parkeringsplassar i byane. Kva
nye grep har ho gjort?

Interpellanten har mange forslag som vi ma drefta, og
fleire har nemnt hamnene. Kva kan klima- og miljemi-
nisteren gjera for & fjerna farleg forureining frd hamne-
ne i byane vére? Jau, ho kan péleggja landstraum. Det
har faktisk SV pa Stortinget foreslatt, og saka ligg no til
handsaming i komiteen.

Dersom Hegre er det minste uroa for lufta i dei store
byane, forventar eg stette i denne saka. Og eg seier meg lei
for at vi er sa darlege i storbyane vare her i landet nar det
gjeld dette viktige spersmalet, at vi ma kanskje demmast i
EFTA-domstolen. Men kanskje det er det som ma til for at

vi skal klara dette. For det er avgjerande at vi i eit sterkare
samarbeid mellom stat og kommune lykkast for at folk skal
kunna g ut om vinteren 0g, og for at ikkje ungane vare
skal dey pé grunn av forureining.

Nils Aage Jegstad (H) [11:45:16]: Forst vil jeg berom-
me representanten Jan Bghler for en viktig interpellasjon,
og for at han stadig setter sgkelys pa hovedstadens spesi-
elle utfordringer. Jeg er ogsé glad for statsrddens svar, som
jo summerer opp de mulighetene som allerede finnes for &
gjore noe med problemene.

Den lokale forurensingssituasjonen i vére starste byer
krever tiltak pa bade kort og lang sikt. Det mest effektive,
kortsiktige tiltaket vil veere av typen helt eller delvis kjo-
reforbud i de verste periodene. Jeg vil imidlertid ogsa pé-
peke at vi i langt sterre grad enn i dag ma ta i bruk ITS-
systemer for & serge for at trafikken pd hovedveiene inn og
ut av byen flyter.

Pa kort sikt forventes det at gkt bruk av biodiesel vil
vaere med pé & redusere utslippene. Den samme virkningen
har selvfoelgelig ogsad okt innslag av miljevennlige biler.
Det er derfor gledelig at vi gjennom statsbudsjettet 2015
gjor det billigere & bruke miljovennlig drivstoff, men ogsé
a kjope miljovennlige biler.

Det finnes selvfelgelig andre ekonomiske virkemid-
ler som keprising, differensierte avgifter i bomringen av-
hengig av hvor mye bilene slipper ut, osv. Nér jeg er
litt skeptisk til den type tiltak, er det fordi det ikke fin-
nes reelle alternativer for varetransport og persontransport
i stort omfang. Varene ma fram til butikken for butikken
apner, og folk skal pa jobb. Det finnes heller ikke reelle
omkjeringsmuligheter for gjennomgéende biltrafikk.

Okte avgifter i denne sammenheng vil antakelig bare
gjore det dyrere & kjore uten & gi den enskede virkningen.
Et gront skifte, hvor det blir lukrativt & fornye bilparken of-
tere, ma vare en bedre vei & gé, selv om det selvfolgelig tar
noe tid for en vil fé skiftet ut hele bilparken. Vi ber imid-
lertid sette oss djerve mal for at alle nye biler skal vaere
utslippsfrie.

Noe av hovedutfordringen i Oslo-regionen er kapasi-
tetsproblemene i kollektivtransporten og framkommelig-
het pd veiene for naringstransport. Det ma lases gjen-
nom investeringer i kapasitetssterk infrastruktur som tog
og T-bane, men ogsa ved et veisystem som gir bussene okt
framkommelighet. Investeringsbehovet i hovedstadsregio-
nen vil fortsatt vaere stort i arene som kommer, ikke minst
pa grunn av den sterke veksten. De store talls lov gjer at be-
hovene gker nominelt sett mer her enn i andre deler av lan-
det. Akkurat det kan det vaere vanskelig a fa forstaelse for
i andre deler av landet. Det er imidlertid slik at skal vi lyk-
kes med & redusere utslippene for transportsektoren, ma vi
angripe problemet der den aller storste transporten finnes
og utfordringene er storst.

Kortsiktige losninger er nedvendig, men vi ma allere-
de i dag stake ut den langsiktige kursen for hvordan vi vil
at samfunnet skal se ut om 40-50 ar. Hvilke visjoner ter vi
ha, og hvordan kan vi realisere dem? Jeg tror at skal vi nd
maélene, er det nedvendig & se pa flere tiltak.

For det forste vil jeg nevne smart planlegging. Vi kan
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redusere ekningen i det totale transportbehovet ved & lo-
kalisere arbeidsplassene og boligomriddene narmere hver-
andre. Det vil gjore det mer attraktivt & ga og sykle til job-
ben. Ved & fortette rundt eksisterende knutepunkt kan vi
legge grunnlaget for bedre kollektivtransport. Vi kan legge
nye arbeidsplasser i randsonen i bo- og arbeidsmarkedet og
pa den méten bidra til & utnytte motstremskapasiteten som
allerede finnes.

For det andre kan vi fi& mer gods over pa bane.
Her dreier det seg om & bedre jernbanens konkurran-
seevne med mer effektive terminaler, herunder realise-
ring av planene om en moderne Alnabru-terminal, hente
igjen vedlikeholdsetterslepet pa jernbanen, som né er pa
17,5 mrd. kr, og serge for okt kapasitet pa sporene ved &
bygge ut nye spor.

For det tredje: nullutslippsbiler. I et 40—50-arsperspek-
tiv vil bilparken vare klimavennlig. For det fjerde kan vi
fa pé plass en landsdekkende finansiering av drift av kol-
lektivtransport. Det er problematisk nér det at flere reiser
kollektivt, blir et skonomisk problem. Det ber vaere en mu-
lighet, og det bar vare belenningsordninger for det. Da
tror jeg vi er inne pa det som representanten Marit Arnstad
ogsa konkluderte med: Det ma vare mulig & se pa pro-
blemstillinger pa tvers av forvaltningsnivéene. Det er po-
sitivt at regjeringen da ter a lofte de store byenes srlige
problemer.

Jan Behler (A) [11:50:28]: Jeg takker for mange gode
innlegg og vil kommentere noen punkter. Statsrdden un-
derstreker at det er viktig at kommunene tar virkemidlene i
bruk. Det er jeg enig i. Som sagt trenger de flere virkemid-
ler, men 1 Oslo er det snakk om bl.a. & innfere keprising i
bompengeringen. Det haper vi statsrddens eget parti i Oslo
bystyre vil veere med pa & gé inn for, nér dette foreslés der.

Det som ogsa blir viktig, er at statsraden varsler — jeg
haper hun kan komme tilbake til dette i sluttinnlegget — nér
regjeringen vil bestemme seg nar det gjelder forslagene til
nye hjemler til kommunene, noe som er tatt opp i denne
debatten bade av meg og av flere andre, og der det ogsa
allerede er fattet vedtak pa Stortinget nér det gjelder taxier.

Det jeg ogsa vil etterlyse — det er ikke sagt noe fra stats-
radens side, og fra fi andre — er selve bilavgiftssystemet og
gjennomgangen for & gjere det grennere, noe som regjerin-
gen har varslet i statsbudsjettet, og som man skulle komme
tilbake til p& forsommeren. Nar man skal gjore bilavgifts-
systemet grennere, er det avgjerende & legge inn tyng-
re NO,- og svevestovkomponenter i utformingen av bilav-
giftssystemet, slik at det bade kan stimulere til en bilpark
med mindre klimautslipp og mindre lokale utslipp.

Nér det gjelder det Jegstad nevnte om biodiesel, vil jeg
gjerne foye til, om lokale utslipp av NO,: Biodiesel slipper
ut minst like mye som vanlig diesel. Nar det gjelder lokale
utslipp av NO,, er biodiesel ogsé et problem, som man mé
ha med seg nar man skal utforme avgiftssystemet for det.

Representanten Astrup beskriver tiltak som er gjort i
Oslo. Jeg er enig i at bl.a. retningslinjene om boligbygging
nar kollektivknutepunkter blir viktig, som ogsé begge de
to siste regjeringene har jobbet med, og som Stortinget helt
sikkert er enig i, og at dette vil minimere transportbehovet.

Men ifolge egne utredninger som né er gjort, vil ikke det
lopet man har lagt til nd, vere nok til 4 fa ned utslippene,
under grenseverdiene.

Elvestuen kommer inn pd i innlegget sitt at det bare er
fa dager dette gjelder. Jeg vil understreke at hvis man ser pa
overskridelsene av disse grenseverdiene méaned for méned,
er det gjennomsnittet for aret, altsd mange dager. Det vil
ikke monne nok bare & innfore noen akutte tiltak pa noen fa
dager. Man ma ta mer innover seg hvor omfattende dette er.

Nar det gjelder svevestav, sier Elvestuen at man har
virkemidler. Jeg vil bare understreke at ifolge Folkehelse-
instituttets rapport fra i fjor, er det nd dieseldrevne biler
som er hovedarsaken til svevestgv. Den samme tyngre po-
litikken ma til, det holder ikke bare med piggdekkavgift
OSV.

Statsrad Tine Sundtoft [11:53:54]: Jeg vil ogsé takke
for en god debatt og for mange konstruktive innspill til ar-
beidet med & forbedre den lokale luftkvaliteten i norske
byer. Men jeg synes det er viktig & understreke at dette er
en utfordrende problemstilling, og vi har i mange &r hatt
problemer med overskridelser av grenseverdiene for lokal
luftkvalitet i norske byer.

Allerede i 2011 pekte ESA pé at Norge de siste fem
arene hadde rapportert flere overskridelser av grensever-
diene for lokal Iuftkvalitet. Vi er heller ikke alene om denne
problemstillingen. Europakommisjonen innledet i januar
2013 sak mot 17 EU-land. Men samtidig vet vi stadig mer
om helseeffektene knyttet til lokal luftforurensning.

Lokal luftforurensning utleser og forverrer sykdommer
bade i luftveiene og i hjerte- og karsystemet. Derfor prio-
riterer regjeringen na a finne gode losninger og styrke ar-
beidet med luftkvalitet i byene. Derfor folger Miljodirek-
toratet opp arbeidet med tiltaksutredningen tettere og har
ogsé utarbeidet en veiledning til kommunene. Men som
jeg ogsé nevnte innledningsvis: Kommunene ma i arbeidet
med tiltaksutredninger forholde seg til de virkemidler det
er adgang til & innfore innenfor dagens regelverk.

Jeg synes det er viktig & presisere at flere kommu-
ner allerede har iverksatt en rekke tiltak. I Kristiansand
og Trondheim har en innfert rushtidsavgift, og Bergen og
Oslo har innfert piggdekkgebyr. Sa ser en at flere kommu-
ner har etterlyst ytterligere og mer malrettede virkemidler.
Det er nettopp derfor regjeringen har startet et arbeid for
a vurdere hvordan man kan né direktivets grenseverdier.
Jeg er helt enig i at dette er en utfordring som kommune-
ne og staten mé lgse sammen. N& skal vi ogsé gjennomga
bilavgiftene. Det kommer i revidert nasjonalbudsjett.

S& ble det ogsa stilt et spersmdl om ny EI8 Vest-
korridoren. Jeg er opptatt av at den infrastrukturen som
bygges, meter framtidens utfordringer med omstilling til
lavutslippsamfunnet, redusert stey og utslipp av lokal luft-
forurensning. Stortinget har stilt som krav at persontrans-
porten i storbyomradene skal tas med kollektiv, sykkel og
gange. Det betyr ogsa at hvis dette prosjektet gir vekst i bil-
trafikken, ma det iverksettes virkemidler for 4 bremse bil-
trafikken. Men la meg til slutt presisere at ny E18 Vestkor-
ridoren ogsa inneholder et hoystandard kollektivfelt og en
gjennomgaende sykkelvei.
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Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 2 avsluttet.

Sak nr. 3 [11:56:56]

Interpellasjon fra representanten Rigmor Andersen
Eide til klima- og miljoministeren:

«Etter lange og harde forhandlinger har EUs stats- og
regjeringssjefer fitt pd plass en ambisios klima- og energi-
pakke for 2030. Avtalen innebcerer et bindende mal om
at utslippene av klimagasser skal ned med minst 40 pro-
sent sammenlignet med nivdet i 1990. Energiforbruket skal
dekkes av minst 27 prosent fornybare energikilder, og en
skal oppnd en energieffektivisering pd minst 27 prosent.
Ogsd Norge skal bestemme seg for klimamal for 2030.

Hva vil enigheten i EU om en sa ambisios mdlsetting
bety for Norge?»

Rigmor Andersen Eide (KrF) [11:57:45]: Narmere
to dager pa overtid ble verdens land enige om veien mot
en ny klimaavtale 1 Paris 2015. Hvordan resultatet skal be-
skrives, er det delte meninger om. Statsraden har beskre-
vet det som et kompromiss som gjor det enklere & fa en
internasjonal klimaavtale pa plass neste ar.

Miljeorganisasjonene har omtalt det som en betydelig
utvannet avtale, som verken gir nedvendig klimahandling
eller legger opp til nedvendige utslippskutt.

Som deltaker i Lima ma4 jeg si at dette var kanskje det
beste vi kunne fa til. Nar det er sagt, skulle jeg — sammen
med andre — gjerne sett et mye mer ambisiest og forplik-
tende resultat. Med frivillige utslippskutt og manglende
klimafinansiering spers det hvor godt grunnlaget er for en
helt nedvendig og ambisigs avtale i Paris, men alternativet,
som er ingen avtale, hadde veert langt verre. Dette er helt
klart et viktig skritt videre. Jeg mener det er grunn til &
beremme statsraden for den svert viktige og gode jobben
hun gjorde i Lima — ikke bare for den norske delegasjonen,
men ogsé den tilliten hun ble vist i siste forhandlingsrunde.
Det stér det respekt av.

Forhandlingene i Lima har som bakteppe en hest fulgt
av oppdatert og alvorlig kunnskap. FNs klimapanel har
oppdatert sine rapporter, og det er et tydelig dystert bilde
som tegnes.

Det er fare for at klimaendringene kommer ut av kon-
troll dersom den globale middeltemperaturen stiger mer
enn to grader. Togradersmélet dreier seg om a begrense
global temperaturstigning sammenliknet med ferindustri-
ell tid til to grader.

Konsekvensene av en temperaturstigning over to gra-
der vil bli alvorlige. Vi vil ogsa oppleve store endringer i
kystlinjen og oversvemmelse av lavtliggende omrader. En
stor del av det biologiske mangfoldet vil bli borte. Store
deler av verden vil oppleve gkende knapphet pa ferskvann.
Ukontrollert oppvarming vil fere til at tundraen og poli-
sen smelter og at verdens regnskoger brenner ned. Smel-
ting av tundraen og store skogbranner vil frigi store meng-
der klimagasser som igjen vil fore til okt oppvarming. Det
gjorde inntrykk da vi satt i plenumsalen i Lima og herte
pa spesielt de fattige landene som né opplever klimaend-

ringene pa kroppen. Bresmeltingen i Bhutan, sviktende
fiske pa grunn av temperaturgkning i havet utenfor Sene-
gal, og sviktende avlinger som skaper uro i mange land for
matsikkerheten.

FNs klimapanel har dokumentert at utslippene av
klimagasser ma reduseres betydelig for & unngd drama-
tiske globale klimaendringer. Den siste rapporten viser at
temperaturen allerede har gkt nesten en grad, og forven-
tes & oke med fire grader dette arhundret. Konsekvensene
dersom dette skjer, er redusert matsikkerhet, mer ekstrem-
vaer og truede gkosystemer. Risikoen kan reduseres der-
som vi greier & fa ned utslippene. Var klode befinner seg
i en svert alvorlig situasjon. Vi snakker ikke lenger om
en usikker fremtid for barnebarna vare. Klimaendringene
skjer ikke i en fjern fremtid — de skjer na. Derfor gjelder
det barna vare, og det vi gjor for & snu utviklingen.

Det vil derfor vaere helt avgjerende & fa pa plass en ny
internasjonal avtale. Kristelig Folkeparti mener i-land som
i stor grad har forarsaket klimakrisen, ogsad ma ta mest an-
svar. Samtidig er det ikke til & komme forbi at dette alene
ikke er nok. Fremvoksende gkonomier som f.eks. India og
Kina bidrar i dag i stor grad til de gkte utslippene vi ser i
verden. Det krever at vi far til kompromisser pa tvers av de
tradisjonelle skillelinjene mellom i-land og u-land.

Det er positivt at Norge er en serdeles god og aktiv pé-
driver i internasjonale forhandlinger, og at vi viser vilje til
a péta oss betydelige forpliktelser. Kristelig Folkeparti for-
venter at regjeringa fortsatt vil veere en péadriver i det in-
ternasjonale arbeidet med & fa pé plass en klimaavtale i
2015. Denne jobben ma starte na.

Jeg mener regjeringa burde ha fastsatt Norges klima-
maél allerede for Lima. For toppmetet i Lima ble det satt
som maél & samle inn 10 mrd. dollar til FNs grenne klima-
fond. Dette malet ble naddd. Jeg tror det hadde en stor ef-
fekt at Norge s tydelig gikk foran og lovet 1,6 mrd. kr fra
2015 til 2018 til FNs gronne klimafond. Kanskje kunne det
likeledes gitt en positiv effekt om Norge pé forhdnd hadde
meldt inn sine klimamal. Vi mener Norges beste mulighet
for pavirkning ligger i en uforbeholden vilje til & g& foran
og redusere klimagassutslippene.

Norge kan ikke kjope seg fri fra betydelige innenland-
ske klimatiltak gjennom internasjonal kvotehandel. Inter-
nasjonal handel med klimakvoter ber vare et supplerende
tiltak, men her er det viktig & arbeide for et stadig mer
effektivt system.

Vi er nedt til & gi foran og vise at det er mulig & kutte
betydelig i egne utslipp gjennom konkrete tiltak hjemme.
En klimavennlig fremtid avhenger av at det foretas endrin-
ger i alle sektorer. De storste bidragene til Norges klima-
gassutslipp kommer fra olje- og gassproduksjon, fra trans-
port og fra industriprosesser. Det er nedvendig a redusere
disse utslippene betydelig.

Bakgrunnen for at jeg meldte inn denne interpellasjo-
nen til klimaministeren var at EUs stats- og regjeringssje-
fer fikk pé plass en ambisigs klima- og energipakke for
2030. Avtalen inneberer et bindende mal om at utslippene
av klimagasser skal ned med minst 40 pst. sammenlignet
med nivaet i 1990. Energiforbruket skal dekkes av minst
27 pst. fornybare energikilder, og en skal oppné en energi-
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klimagassutslippene med minst 40 pst. ssmmenlignet med 1990-niva

effektivisering pa minst 27 pst. EU signaliserer med dette
et hgyt ambisjonsniva for utslippskutt i Europa.

De europeiske malsettingene vil vaere avgjerende for
norsk energi- og klimapolitikk framover, med tanke pa
norske utslippsmaél for klimatoppmetet i 2015.

EU har gétt foran med & konkretisere tallene for 2030.
Dette ma Norge ogsa gjore, og vi ber minst vare pa niva
med EU. Det er viktig for & fa fremgang internasjonalt.
Norge har ligget i tet med utslippstall sd langt, og det er
viktig fortsatt & ligge der for & holde lista hoyt.

Vi héper det blir en god prosess der det blir bred enig-
het om et ambisigst mal for 2030. Det er helt avgjerende at
disse er klare innen utgangen av mars 2015, slik at fristen
FN har satt, holdes.

S& min utfordring til statsrdden er: Hva vil enigheten i
EU om en s& ambisigs malsetting bety for Norge? Og jeg
vil ogsa legge til: Hva betyr resultatet i Lima for Norge?

Statsrad Tine Sundtoft [12:06:29]: P4 mandag etter-
middag kom jeg tilbake til Norge etter noen intense dager
og netter i Lima. Det gar sakte i klimaforhandlingene, men
resultatene i Lima ma ses i lys av at vi er inne i en prosess
fram mot en ny klimaavtale i Paris neste ar. Dette var ikke
aret for de store gjennombruddene. Men vi beveget verden
et lite skritt i riktig retning. Det er ikke lenger et spersmél
om alle skal veere med, men om hvordan. Vi har ogsé fatt
en viktig beslutning som sier at nar vi na legger inn vare
mal for Paris, ma disse veere mer ambisigse enn det vi tid-
ligere har lagt pa bordet. Det er na opp til hvert enkelt land
selv & vurdere hva deres bidrag skal vare. Det betyr at vi
ikke fér den perfekte avtalen, men vi fér en realistisk av-
tale. Kravene til oss blir etter min mening strengere. Hvert
enkelt lands bidrag blir mer synlig. Koblingen mellom det
internasjonale og nasjonale blir sterkere. Det stiller krav til
at Norge leverer. Vi ma folge opp det vi selv har sagt i for-
handlingene. Vi ma gi informasjon som gjor det mulig &
kvantifisere utslippsmalet, og vi mé begrunne hvorfor vart
bidrag er rettferdig og ambisigst.

Norge vil legge fram sin indikative betingete forpliktel-
se forste kvartal 2015.

EUs framtidige klima- og energipolitikk vil vere av-
gjorende for hvordan Europa gjennomferer overgangen til
et lavutslippssamfunn. EUs utslippsmal dekker alle sekto-
rer. Med sin sterrelse kan EU bidra til utvikling av nye
losninger i bredt omfang.

EUs utslippsmal pa 40 pst. reduksjon er fordelt med
en reduksjon pad 43 pst. i kvotesystemet sammenlignet
med 2005, og en 30 pst. reduksjon utenfor kvotesystemet
sammenlignet med 2005.

Norge er en del av EUs kvotesystem, og deltagel-
sen i kvotesystemet er et av de viktigste virkemidlene i
norsk klimapolitikk. Det er derfor positivt at EU fortsatt
ser pa kvotesystemet som det viktigste virkemidlet. Hvor-
dan kvotesystemet utvikles framover er viktig for Norge.
Norge har argumentert for behov for hayere kvotepriser, og
det er derfor bra at den arlige reduksjonen i kvotemengden
vil gke fra 2021, og at det vil innferes en markedsstabili-
serende reserve. Denne ber innferes tidligere enn 2021 for
a ha best virkning. Kvoteprisen er et viktig incentiv ogsé

for norske bedrifter, og EUs beslutninger har dermed di-
rekte innvirkning p& Norge gjennom var deltagelse i kvo-
tesystemet. Norge vil fortsatt arbeide aktivt for a pavirke
utviklingen av systemet i riktig retning.

Norge har lenge arbeidet aktivt for at det skal utvikles
teknologi for karbonfangst og -lagring. Det er derfor po-
sitivt at det settes av en kvotereserve som skal bidra til
lavkarboninnovasjon, inkludert karbonfangst og -lagring.

EU setter seg ogsd nye mal for fornybar energi og
energieffektivisering, men dette er mal som kun skal gjel-
de pa EU-niva og ikke omsettes i nasjonale mal for hvert
enkelt medlemsland. Det er positivt at beslutningen i Det
europeiske rad la vekt pad medlemslandenes frihet til selv
a bestemme over egen energiforsyning og gir fleksibilitet i
valg av virkemidler. Dette er viktig for Norge.

Bade EUs klimapolitikk og energipolitikk framover vil
pavirke Norge, bade direkte gjennom E@S-avtalen og indi-
rekte gjennom felles markeder og utviklingen i den globale
klimapolitikken.

Norge vil kunne leere av EU-landenes erfaringer og dra
nytte av at det skapes et storre marked for lavutslippsles-
ninger ogsa utenfor kvotesystemet.

EUs utslippsmal vil ogsa omfatte transportsektoren, og
det vil gi et storre marked for de lavutslippslesningene vi
trenger. Stortinget har vedtatt et mal om at persontrans-
portveksten i de store byomradene skal tas med kollektiv-
transport, sykkel og gange, og det er et mal at nye per-
sonbiler i 2020 i gjennomsnitt bare skal slippe ut 85 gram
CO, per km. Videre er det et mal at mer av godstranspor-
ten skal flyttes fra vei til sjo og bane. Betydelig utbygging
av jernbaneinfrastruktur og kollektivtransport i byene bi-
drar til & legge til rette for mer null- og lavutslippstrans-
port. Norge er godt forberedt pa framtidig omstilling av
transportsektoren, som trolig kommer i alle land.

I byggsektoren er det et mél & fase ut bruk av fossi-
le brensler, det er ogsa potensial for andre tiltak. Ogsa her
vil EUs erfaringer med gjennomfering av tiltak, og ster-
re markedsmuligheter, vare til stor hjelp for & trappe opp
innsatsen i Norge. Det samme vil gjelde for den delen av
industrien som ikke er med i kvotesystemet.

Norge skal som sagt legge fram sin indikative betingete
forpliktelse forste kvartal 2015. Ogsa Norge vil legge fram
et samlet, overordnet utslippsmal.

Vi i Norge vil i motsetning til EU ogsa bruke interna-
sjonale kreditter for & oppfylle vart mal. Dette vil tjene to
hensikter. For det forste betyr det at vi i Norge kan vere
mer ambisigse pd vegne av det globale klimaet enn vi ellers
ville veert. For det andre betyr det at vi er med og utvikler
globale kvotemarkeder og kan bidra til at vi far en karbon-
pris som dekker en stadig sterre del av verdens utslipp.

Norges innspill til den nye klimaavtalen skal beskrives
slik at det gir den klarhet, dpenhet og innsikt som er nad-
vendig for & kunne vurdere effekten av vart klimamal. Ved-
taket i Lima gir ytterligere foringer for hvordan det norske
klimamalet skal uformes og begrunnes.

Vi i regjeringen har sagt at vi vil involvere Stortin-
get pd egnet méte i arbeidet med en ny forpliktelse. Gjen-
nom revidert nasjonalbudsjett 2014 ble rammene for en ny
norsk klimaforpliktelse beskrevet. Jeg mener det er vik-
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tig at Stortinget er med og diskuterer denne saken og vil
derfor legge fram en stortingsmelding om dette i februar
neste ar. Jeg mener en stortingsmelding er den beste maten
a forankre det norske innspillet pa. Den indikative forplik-
telsen som beskrives i meldingen, vil vare utgangspunkt
for framforhandling av en endelig fastsatt forpliktelse, i
2015-avtalen. P4 partskonferansen i Paris i desember 2015
skal den endelige avtalen forhandles pa plass.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:14:44]: Jeg tak-
ker for statsrddens svar. Det er svaert sd positivt at Nor-
ges fremtidige klimamal né blir leftet fram som en stor-
tingsmelding, slik at vi far en bred gjennomgang her pa
Stortinget. Dette er bra.

Men for 4 ta et lite tilbakeblikk er det flere som har stilt
sporsmal ved Norges rolle i forbindelse med arbeidet med
a fa pé plass klimamal i EU. Nér det blir sagt at Norge skal
ha drevet aktivt lobbyarbeid i Brussel for & argumentere
mot at EU skulle sette seg mal for energieffektivisering og
fornybar energi, er det fordi et slikt avtalepunkt ville kunne
g4 ut over salget av norsk gass.

Jeg vil si at dette setter Norge i et litt underlig lys. Er
det virkelig slik at vi er bdde mer ambisigse og mer handle-
kraftige, sé lenge tiltakene ikke rammer eller merkes av oss
selv? Skal verden ha noen som helst mulighet til & redde
kloden vi bor p4, er vi helt avhengige av at hvert enkelt
land begynner 4 ta dette enorme problemet serigst. Vi ma
forst og fremst starte med oss selv. Hva er det vi kan bidra
med? Hva er vare utslippsutfordringer? Hvordan kan vi
fa ned utslippene? Jeg héper en slik stortingsmelding som
statsraden nevner, vil gi oss svar pa dette.

Det er viktig med ambisiese og konkrete klimamal.
Der har EU gatt foran med et godt eksempel. Men uan-
sett hva slags klimamal vi har satt oss, sd har det ingen
som helst effekt om det ikke folges opp av handling. Vi
kommer ikke ett skritt nermere om ikke malene vi setter
oss, innebzrer forpliktende handling. Oppskriften pa hva
slags tiltak vi m4 sette inn, er klar. Det er sarlig innenfor
tre store omrader vi har utfordringer, som ogsé statsraden
var inne pa — den store oljesektoren, industrisektoren og
transportsektoren. Vi kan ikke lenger plukke ut enkelttil-
tak — vi mé gjennomfere alle. Det innebarer et taktskifte i
norsk klimapolitikk. Klimaforliket har som mal & reduse-
re Norges klimagassutslipp med 30 pst. sammenlignet med
1990. Dette har vi ingen mulighet til & oppnd om vi ikke
innferer drastiske tiltak pa en rekke omréader. Vi kan ikke
lenger bruke opp tida pa & diskutere om vi skal elektrifi-
sere nye felt med kraft fra land, om vi skal gke satsinga
kraftig pa kollektivtransport eller om vi skal eke overgan-
gen til mer drivstoffgjerrige biler og til el- og hybridbiler.
Vivet at vi ma gjennomfere alle disse tiltakene, og flere til,
for & nd malet.

Statsrad Tine Sundtoft [12:17:43]: Representanten
Andersen Eide spurte om hva vi spilte inn til EU for et ar
siden. Det vi sa, var at utslippsmal er det aller viktigste, og
vi mente at fornybar energi og energieffektivisering er vik-
tige virkemidler for & na utslippsmalet. Derfor er jeg ogsa
glad for at EU n4 selv ser sitt kvotesystem som noe av det

viktigste, og vi er ogsé i en god dialog med EU om hvordan
en jobber med markedsstabiliserende tiltak for & fa et mest
mulig effektivt kvotesystem. Vi har ogsa et veldig godt
samarbeid med EU ndr vi arbeider med de internasjonale
klimaforhandlingene.

Det som er viktig, er at vi nd inviterer Stortinget gjen-
nom en stortingsmelding. Jeg tror det er viktig nd at vi
sammen arbeider for & bringe bade Norge og verden vide-
re mot et lavutslippssamfunn. Det betyr at vi mé satse pa
teknologiutvikling, grenn neringsutvikling og riktig infra-
struktur. Det er ogsa viktig hvordan det offentlige na leg-
ger til rette gjennom god planlegging og bygging av den
riktige infrastrukturen, gjennom & skape markeder for lav-
utslippslesninger, gjennom egne innkjep og gjennom in-
centivstrukturen, og hvordan vi planlegger byene og tett-
stedene vére for ogsé a redusere transportbehovene. Dette
handler nd om en omstilling av Norge framover. Derfor er
det viktig at vi far en god og bred debatt i Stortinget om
hvilken vei vi skal velge inn i lavutslippssamfunnet, ogsa
for & bidra i lys av den globale klimautfordringen.

Det som kom tydeligere fram i Lima, var koblingen
mellom det internasjonale og det nasjonale, men ogsé pa
hvilke omrader vi i Norge kan bidra med teknologiutvik-
ling, som ogsa kan gi resultater internasjonalt. Det er det
brede bildet vi ensker & invitere Stortinget til & vaere med

pa.

Terje Aasland (A) [12:20:30]: La meg aller forst star-
te med & takke interpellanten for a reise en svert viktig
debatt. Sann sett kan det ogsa veere en symbolsk verdi i
debatten, ved at det er den nest siste debatten dette aret
i Stortinget. Det er utvilsomt sénn at 2015 blir et viktig
klimaar. 2015 kan bli det aret hvor kommende generasjo-
ner skal bedemme var generasjon for var handlekraft om
hvordan vi mener & legge til rette for et framtidsbilde for
kommende generasjoner pé en god mate.

Jeg har ogsa lyst til & takke klima- og miljeministeren
for den jobben hun gjorde i Lima. Det er krevende arbeid,
og vi setter pris pa at en i hvert fall kom fram til en avtale
som et grunnlag for & g videre i Paris neste ar. Jeg er ogsa
veldig glad for at klima- og miljeministeren sé tydelig nd
sier at Stortinget skal involveres i det som er hovedtemaet
for interpellasjonen, de malene som skal settes for Norge i
tiden etter 2020 nar det gjelder klima.

Jeg har lyst til & understreke det hun sa til NTB da:
«Dette er en stor og viktig beslutning som krever god po-
litisk forankring.» Jeg er veldig enig i det utsagnet og
héper virkelig at klima- og miljeministeren i behandlingen
av den stortingsmeldingen vi fér i februar, legger seg det
som maél at det skal vere en god forankring av de vikti-
ge vedtakene som skal gjeres. Det er en stor og viktig be-
slutning. Det er kanskje den viktigste beslutningen vi kan
ta for framtiden, som kommer til & prege oss. Det som er
grunn til bekymring, og som ma nevnes i denne interpel-
lasjonen, er at det kan se ut som klima- og miljeministe-
ren har en krevende jobb i egen regjering. Jeg mener det
er litt alvorlig at i badde den foregdende interpellasjonsde-
batten og denne interpellasjonsdebatten sé er det ingen fra
Fremskrittspartiet som — ennd, i hvert fall — har tegnet seg.
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Jeg haper ikke det er et uttrykk for at det er kompliserte
arbeidsforhold internt i regjeringen om noe sé viktig som
klimamaél for 2030 og i tiden framover, men det kan se ut
som at det er noe i det.

Malene er interessante og viktige, men det viktigste er
jo hvilke tiltak vi iverksetter for 4 nd de mélene som blir
satt. Det er det vi ma erkjenne som en av utfordringene i
det som har vert malsettingene fram til n4, at det er vans-
kelig & nd de malene som er satt. Vi ma sette oss tydeli-
ge, gode mal, og vi ma ha gode, viktige tiltak som byg-
ger oppunder de malene som interpellanten ogsa tok opp.
Hvordan vi skal nd mélene, ma jo bli den viktige disku-
sjonen 1 Stortinget i mars, nar stortingsmeldingen er lagt
fram. Hvilke skritt skal vi ta pd den krevende veien fram
til 20507 Nar skal vi for siste gang gi en utslippstillatel-
se for klimagassutslipp 1 Norge? Sanne spersmal er used-
vanlig viktige hvis de malsettingene vi skal forme, skal
vaere troverdige. Vi mé kunne klare & gjore noe som fak-
tisk betyr en forskjell ut fra det som er malsettingene, men
ogsa hva vi evner & trekke sammen om nar det gjelder
tiltak.

Jeg har pa slutten av interpellasjonsdebatten — eller i
hvert fall i mitt innlegg nd — lyst til & utfordre: Evner vi i
Stortinget & finne en omforent enighet om malene fram til
2030 eller etter 2020, fram mot 2050? Det er det som er
den krevende gvelsen. Jeg mener at hvis vi skal vare tro-
verdige for ettertiden, sa er det nettopp den brede enighe-
ten som ma sekes i et sa viktig spersmal. Jeg haper jo at
regjeringspartiene er villige til & diskutere det med oppo-
sisjonen i Stortinget og ikke minst med samarbeidspartie-
ne, og at det kan vaere et bredt, trygt grunnlag ikke bare for
klimamaélsettinger, men ogsa for klimatiltak som bygger
oppunder de malsettingene vi setter. Evner vi ikke & finne
en sann omforent, bred enighet i Stortinget, s tror jeg ma-
lene er vanskeligere & nd, jeg tror tiltakene blir vanskeli-
gere 4 gjennomfore, og jeg tror ansvaret som vi mé pata
oss for klimaet, er noe svakere enn det vi egentlig kan evne
hvis vi faktisk vil alle sammen.

Nikolai Astrup (H) [12:25:24]: Det er interessant
lytte til Arbeiderpartiet for tiden. Den ene dagen kritise-
res regjeringen for ikke & gjore nok for & opprettholde ut-
slippene fra petroleumssektoren, og den andre dagen stil-
les det retoriske sporsmélet: Nér skal vi utstede den siste
utslippstillatelse for klimagassutslipp?

Sé er det viktig & kunne ha to tanker i hodet pa en gang.
Det er ingen tvil om det. Dette er et tema som utfordrer oss
pé mange vis, for det & omstille Norge til et lavutslipps-
samfunn kommer ikke til & bli enkelt. Regjeringen har star-
tet jobben, og vi er i gang med et taktskifte i klimapoli-
tikken. Representanten Aasland henviste til at det kanskje
kunne vare krevende arbeidsforhold i regjeringen knyttet
til klimaspersmaél. Det er i sé fall noe representanten Aas-
lands parti har lang erfaring med, vil jeg tro, ettersom de
jo klarte & legge frem to klimameldinger, som begge inne-
holdt svert fa, lite konkrete og lite ambisigse tiltak for &
redusere utslippene i Norge.

Jeg har lyst til & beremme statsraden for den rollen
som hun spilte i Lima for & fa pa plass et godt grunnlag

for det som forh&pentligvis blir en ambisigs og forplikten-
de klimaavtale i Paris i 2015. Det er krevende i FN-syste-
met, der det er de som vil minst, som i realiteten bestem-
mer tempoet — og det er noen som ikke vil si veldig mye.
Sa jeg tror vi ma ta utgangspunkt i at heller ikke avtalen
i Paris blir god nok — men det er langt & foretrekke & fa
en avtale som ikke er god nok, enn ikke & fa noen avtale i
det hele tatt. Sa skal vi selvfelgelig jobbe for at den blir s&
god som overhodet mulig. Ingen kan veere i tvil om at det
ikke star pd Norge i disse forhandlingene. Vi er en padri-
ver, vi er en brobygger, og vi er et av de fa landene som
faktisk legger penger pa bordet og gjer ting internasjonalt
som blir lagt merke til — regnskogsatsingen er et eksempel
pa det —som ogsé gjor at vi stadig far interessante oppgaver
i denne sammenheng.

Sa har interpellanten reist et meget viktig tema: Hvil-
ken betydning far EUs klimamal for Norge? Vi diskuterer
jo Norges klimamal som om de er helt losrevet fra det euro-
peiske univers. Og det er de jo ikke, for halvparten av nors-
ke utslipp er underlagt EUs kvotesystem. Det betyr at vi
ikke kan se Norges klimamal helt losrevet fra EUs klima-
mal. Det positive med EUs enighet er at det apner for flek-
sibilitet i valg av virkemidler, for det er jo slik at Europas
land er sveert forskjellige. Norge er pa veldig mange méter
et annerledesland. Der vi allerede har en naer hundre pro-
sent fornybar kraftsektor, har Polen f.eks. en nar hundre
prosent fossil kraftsektor. Der vi allerede har kuttet utslip-
pene fra industrien med 40 pst. siden 1990, samtidig som
produksjonen er doblet, er det mange land som bare har
okt sine utslipp selv om produksjonen har gétt ned. Der vi
har befolkningsvekst, er det mange land i Europa som har
befolkningsnedgang. Disse tingene gjor at vi trenger den
fleksibiliteten som EUs klimamal na har gitt oss. Derfor
var det positivt at vi i Norge langt pa vei fikk medhold i
vare innspill til EU, fordi vi i Norge kanskje mest av alle
land 1 Europa trenger den fleksibiliteten for & kunne kutte
de utslippene vi har.

Vi styrer mot et betydelig kraftoverskudd. Vi kan bruke
det kraftoverskuddet pa flere mater. Vi ber bruke det til
a fase ut fossil energi der det er mulig og hensiktsmes-
sig. Vi ber bruke det til & spille en sterre rolle overfor
vare naboland gjennom mellomlandsforbindelser, der re-
gjeringen na har gitt konsesjon til to slike. Og ikke minst
har vi et potensial for a styrke verdens mest miljovennli-
ge industriproduksjon, industriproduksjon basert pa norsk
vannkraft.

Vi m4 ha klimamal i Norge som gjor at det er mulig &
gjore fornuftige ting for klimaet ogsa i en global sammen-
heng, gjennom 4 legge til rette for at man faktisk kan styrke
sin aktivitet i Norge innenfor industrisektoren. Det mener
jeg vi skal vaere oppmerksomme pa.

Sa ligger det jo en rekke andre ting i EUs klimaenighet.
Jeg har lyst til & trekke frem det ogsa statsrdden var inne pé,
nemlig behovet for & fa til noe nar det gjelder fangst og lag-
ring av CO, — bidra til & utvikle en teknologi som er kost-
nadseffektiv nok til at flere enn verdens rikeste land kan ta
den i bruk. Der er vi ikke nd, men det er et viktig arbeid
a prioritere, og det er viktig at vi gjor det 1 fellesskap med
vare europeiske venner.
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Line Henriette Hjemdal hadde her overtatt
presidentplassen.

Marit Arnstad (Sp) [12:30:43]: Det er de som har sagt
i debatten at sjol om dette er en av de siste debattene i Stor-
tinget i 2014, stér vi foran et ar, 2015, der det kommer til &
bli mange og gjentakende klimadebatter. Det er pa en méte
veldig bra.

Utgangspunktet for interpellasjonen er de klimamalene
som EU satte seg tidligere i host. Jeg synes det er to ting
som har drevet en god del av klimadebatten ogsd i Norge
i host. Det ene er de malene EU satte seg, og hvilke kon-
sekvenser det fir for Norge, og hva vi skal sette oss av
mal. Det andre er avtalen mellom USA og Kina, som ogsa
har vist en annen type veg & gi framover nar det gjelder
klimaspersmal.

Sa kommer vi nok i 2015 til & fa en stor debatt om egne
klimamal. Da er det Senterpartiets enske at vi ogsa husker i
diskusjonen om hvor ambisigse vi skal vere, og hvor store
mal vi skal sette oss, at mélene i seg sjol ikke gir noe lavere
utslipp og mindre global oppvarming. Det er det til sjuen-
de og sist tiltakene som gjor. Derfor er den ogsa svert vik-
tig den debatten vi kommer til & ha om hvilke tiltak vi kan
sette inn.

Klimamaélene kommer allikevel til & bli et uttrykk for,
tror jeg, de store omstillingene som vi star overfor, og ogsa
de sterke tiltakene som ma til for & kunne begrense den
globale oppvarmingen til to grader.

Jeg har ogsa lyst til & beramme statsraden for innsatsen
i Lima. Jeg ser ogsa Lima som et skritt pa vegen. Jeg haper
det er riktig det statsrdden sa i sitt innlegg, at det ikke len-
ger er et spersmal om vi far en avtale, men at spersmalet
er hvilken type avtale vi far i Paris.

Nar det gjelder diskusjonen om hva Norge skal sette seg
av mal, er det ogsd interessant at regjeringen kommer til-
bake med indikative mél i forste kvartal 2015 gjennom en
stortingsmelding. Senterpartiet ser fram til det, og vi ser
fram til den debatten som kommer i kjolvannet av den. Vi
har ikke noe grunnlag for verken & forskuttere diskusjone-
ne innad i regjeringen eller & forskuttere en debatt om mal
vi ennd ikke har sett.

Det er klart at Norge deltar i kvotemarkedet. En stor del
av norske utslipp er underlagt kvoteplikt, men det er slik at
vi mé sette oss egne, klare mal for alle de sektorene som
er vesentlige, enten det gjelder industri og nering, eller
det gjelder husholdninger, eller det gjelder transport. Der
ligger ogsé den store og vanskelige debatten vi har foran
0sS.

Ellers synes jeg nok nér det gjelder Lima, at vi ogsd ma
ha en diskusjon om at det fortsatt i lopet av det neste tre-
kvart aret vi star foran for metet i Paris, apenbart ma skje
en del endringer i den internasjonale forstdelsen av behovet
for en forpliktende avtale. Men det tror jeg ogsa vil vare
en vedvarende debatt.

Jeg ser pa EUs klimamal — og ogsa den diskusjonen vi
har hatt mellom andre stormakter, men serlig EUs klima-
mal — som ett av flere positive utviklingstrekk. Jeg tror at
det bringer oss i Norge n@rmere en avklaring av egne mal,
egne byrder og egne tiltak, men ogsa antakelig neermere en

avklaring av mer av ansvarsfordelingen mellom fattige og
rike land.

Men alt i alt ma en si at med en kvotepris som er s&
lav som den er i dag, med en stor skepsis til om Paris-
avtalen vil veere ambisigs nok, og med en mangel pa gjen-
nomfering av de virkelig betydelige klimatiltakene er det
en krevende veg vi har & gé foran oss i lepet av 2015, bade
internasjonalt og her i Norge.

Ola Elvestuen (V) [12:35:24]: Jeg tror det er vanske-
lig & overvurdere alvoret i og betydningen av den proses-
sen vina gar inn i, i det &ret som nd kommer. Vi skal —sam-
men med resten av verden — sette utslippsmal fram mot
2030. Det er 15 ar til. Ser vi 15 ar bakover i tid, nar vi har
levd med en Kyoto-avtale og i tillegg egne initiativ, s& har
det egentlig skjedd lite endring og samfunnsmessig end-
ring. Det innebarer at det de neste 15 drene mé gjennom-
fores tiltak i en sterrelsesorden som vil fa stor betydning
for hvordan vi organiserer Norge, og ogsa for bade hvordan
man produserer energi og hvordan man utvikler samfunnet
internasjonalt.

Jeg vil ogsa beremme klima- og miljeministeren for ar-
beidet som ble gjort i Lima. Jeg tror Norge var helt avgjo-
rende og brukte den posisjonen som er bygget opp gjen-
nom mange 4r, pa 4 f& pé plass en enighet. Hvor god den
enigheten er, er egentlig vanskelig & bedemme for vi ser
resultatet i Paris til neste ar, men dette var et helt ngdven-
dig arbeid, og her er det positive elementer som kan brukes
fram mot Paris til neste ar.

Men det som er avgjerende nd, er jo den prosessen som
vi nd gér inn i, nir de ulike landene skal melde inn sine
forpliktelser i lopet av varen 2015. Da er det selvfolge-
lig interessant med de store utslippsnasjonene, men ogsa
Norge spiller en viktig rolle. Fra Venstres side mener vi
det er vanskelig & se for seg at Norge skal ha noe utslipps-
reduksjonsmal som er svakere enn EUs mal. Vi mener at
vi mé ha en mélsetting om minst 40 pst. reduksjon — og det
ma vere 40 pst. reduksjon i Norge.

Ja, vi har — som flere har vart inne pa — et kvotesystem
som store deler av Norges naringsliv ogsa er en del av, men
det er viktig 4 ha med seg at kvotesystemet ogsé bare er et
virkemiddel. Per i dag er det et virkemiddel som ikke vir-
ker, og hvis dét fortsetter, mé vi komme med tiltak ogsa der
for &4 nd de malsettingene som vi setter oss. For selv om vi
har et kvotesystem, sé er ikke det et politikk-tomt omré-
de; ogsé der ma vi kunne komme med initiativ for a fa ned
utslippene, selv om de virkemidlene ogsa er der.

Jeg tror det er viktig at Norge har et ambisiest mal. Set-
ter vi oss et mal om 40 pst. reduksjon, s er det slik at
vi som en rik nasjon med en utviklet gkonomi, pad mange
mater ma oppné i 2030 det som resten av verden mé oppna
12050. Vi mé vise at det er mulig & fa til nok reduksjoner,
vima vere i front, og vi ma ogsa vaere villige til & gjennom-
fore tiltak som kan veere et eksempel for andre, som de kan
folge i etterkant.

Allerede i dag har vi jo tillep til den posisjonen innen-
for transportpolitikken, serlig nér det gjelder null- og lav-
utslippskjeretay, som er et eksempel som selvfolgelig har
betydning langt utover Norges grenser. Innenfor skipsfart
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kan vi pata oss den samme rollen, og det er flere omrader
hvor vi, gjennom vért ambisjonsniva, reduserer vre egne
utslipp, men ogsé er med pa a drive fram en teknologisk ut-
vikling, og ogsa & drive fram en vilje som andre ogsé kan
dra nytte av i etterkant. Og Miljedirektoratet har jo vist, al-
lerede, 1 sin rapport at det ermulig & komme ned pa over
40 pst. reduksjon i Norge, selv om dette bare er 15 &r fram
itid.

Sa ma vi selvfolgelig ta et stort internasjonalt ansvar,
som andre rike nasjoner — via det gronne fondet, der vi
spilte en viktig rolle for & nd malet om 10 mrd. dollar n&
i Lima. Det er en god start. Na er det viktig at det gronne
fondet far en organisering og en legitimitet som gjor at det
er riktig og effektivt & legge storre ressurser inn i det gron-
ne fondet, s& dette er noe som vi ogsa kan vaere med pé &
bygge ut framover.

Regnskogsatsingen, som det er bred enighet om i Stor-
tinget, er det viktig at vi beholder enigheten om, men ogsa
at vi begynner & se lenger fram enn 2020, at vi ogsa ser pa
denne satsingen i et 2030-perspektiv, og gjerne ogsa utvi-
der fra bare regnskog til andre naturomrader, som mangro-
ve — det som gjerne kalles den bla skog i sjgen — hvor man
kan binde mye karbon.

Energieffektivisering er nedvendig og viktig, og vi
trenger ogsa der et nasjonalt mal.

Ingunn Gjerstad (SV) [12:40:51]: Eg kan ikkje tenkja
meg noko meir urettvist enn klimaendringane. Vart stor-
forbruk av fossil energi vil neppe std fram som rettferdig
for vére barnebarn. Forfattaren Kurt Vonnegut skreiv for
eit par ar sidan:

«Dear future generations: Please accept our apolo-
gies. We were rolling drunk on petroleum.»

Nar skilnadene mellom fattige og rike er si store som
dei er i verda, er det openbert at ulike land har ulik fere-
setnad for og kapasitet til & kunna klara & gjera ein innsats
mot klimaendringane. Og som eg nemnde i mitt innlegg i
stad, star det respekt av den innsatsen som statsrdden la ned
i Lima, der vi var sist veke. Der blei 190 land samde om eit
rammeverk for den nye klimaavtalen som skal utformast
vidare i Paris. Var minister sa seg nogd med kompromis-
set som blei forhandla fram, ut frd kva som var mogleg &
fa til. Men om vi skal vera fornegde med det som kom ut
av Lima-forhandlingane, har vi for lage ambisjonar om kva
som trengst, og det er pa tide a innsja det. Vi har ikkje vore
i nerleiken av nokon global pris pa CO, som monnar, slik
akterar 1 den norske klimadebatten har argumentert med
hadde vore lurt og viktig.

I mangel av ein forpliktande internasjonal avtale og
globale verkemiddel mé enkeltland ta ansvar og ga fore.
Klimapolitikken framover kjem i stor grad til & bli utvikla
nedanfrd og opp. Rike land som Noreg ma visa at det grone
skiftet er mogleg.

Interpellanten har utfordra oss pd kva EUs nye klima-
mal vil ha & seia for norske klimamal. EUs klimamal er
sjolvsagt relevante, men likevel meiner eg at vi startar de-
batten i feil ende. Forst mé vi svara pa kor stort klimaan-
svar det er rettferdig og rimeleg at Noreg tek pé seg i eit
globalt perspektiv, for var del av jobben med & unngé meir

enn to gradar global oppvarming er stor. P4 same méten mé
EU gjera sin rettferdige del av jobben.

Sé er det ikkje alltid sé lett & vita kva som er rettfer-
dig. Mykje politisk usemje handlar jo om ulike syn pa rett-
ferd. Etter utfordring frd SV si stortingsgruppe har fem
norske forskarar greia ut kor mykje klimagassar det er ri-
meleg og rettferdig at Noreg tek ansvar for & kutta fram
mot 2030. Og forskarane har rekna ut at var rettferdige del
kan vurderast ut fra to ulike prinsipp for rettferd: kapasitet
og historisk ansvar for utslipp. Hovudkonklusjonen deira
er at Noreg bor ta ansvar for betydeleg storre utslippskutt
fram mot 2030 enn det vi gjer i dag. Den mest beskjedne
vurderinga til forskarane er eit klimamaél for Noreg i 2030
pa om lag 50 pst. utsleppskutt, og dé er det vart historis-
ke ansvar som blir vurdert. Dersom ein tek omsyn til prin-
sippet om kapasitet, fir Noreg eit klimaansvar i ein heilt
annan storleik enn det vi til no har diskutert i norsk klima-
debatt. Det gvre spennet i tilrddinga er at Noreg mé ta an-
svar for klimakutt fram mot 2030 tilsvarande meir enn seks
gonger Noregs utslipp fordi vi er eit rikt og ressurssterkt
land — seks gonger.

Skal vi folgja den siste tilrddinga, ma vi gjera mykje
klimainnsats i andre land enn Noreg. Eit klimaansvar i
denne storleiken betyr at vi, fordi vi er eit rikt land, tek eit
solidarisk ansvar for & stilla opp og betala for klimaomstil-
linga fattige land treng — det var mykje pa dagsordenen i
Lima.

SV meiner det vil vera ryddigast for norsk klimadebatt
framover om vi lagar eit eige mal for Noregs mal for ut-
slippskutt og eit anna mal for korleis vi skal hjelpa fatti-
ge land med klimaomstillinga. Ei vesentleg ulempe med
klimamaéla i Stortingets klimaforlik er at det er innflokt &
skjona kvar vi vil at utsleppa for 2020 skal liggja.

Mitt parti har ikkje konkludert om kva som ber vera
Noregs klimamal, men vi meiner mala skal fastsetjast ba-
sert pa kva det er rettferdig at Noreg tek pa seg av klima-
ansvar. SV meiner ogsé at det er viktig at saker om mala
blir handsama i Stortinget. S& eg ser fram til den vidare
debatten og er glad for den stortingsmeldinga som kjem i
februar.

Vi har ein del felles tilneermingar i klimapolitikken med
dei andre mindre partia pa Stortinget. Difor har vér leiar,
Lysbakken, sendt ein sarleg invitasjon til partileiarane i
Senterpartiet, Kristeleg Folkeparti, Venstre og Miljepartiet
Dei Grene for & diskutera om vi kan finna fram til noko
sams, som ei begynning. Eg er utolmodig pé vegner av
jorda var.

Rasmus Hansson (MDG) [12:46:19]: Forst takk til
interpellanten som tar opp og holder varm en sak som
vi er nedt til & bruke mye tid og politisk energi pa. Ut-
gangspunktet er, som alle vet, at gapet mellom klimapoli-
tikken og klimautviklingen eker — det gar ikke riktig vei,
det gar feil vei. Det finnes bare ett svar pa det, og det er:
vesentlig mer ambisiogs, mer forpliktende og mer effektiv
klimapolitikk enn det vi forer i dag.

Det EU har levert oss, er serdeles positivt, fordi det set-
ter en ramme for den framtidige klimapolitiske debatten
som vi skal ha her i Norge, som er veldig nyttig og veldig
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klargjerende. Dette er en ramme som for det forste inne-
holder langt mer ambisigse utslippskutt enn det som Norge
har i dag, som for det andre er politisk vesentlig mer for-
pliktende i sine mekanismer enn det Norge har i dag, og
som for det tredje inneholder en tredelt mélsetting isteden-
for en malsetting bare basert pé ett utslippskutt. Den tre-
delte malsettingen har vist seg gjennom de siste ti arene i
EU a vaere en meget effektiv mate & gjennomfere utslipps-
kutt og en nedvendig teknologiendring pa, en grenn om-
legging. Som flere talere har vert inne pé allerede, er det
sveert naturlig for Norge & bruke EU som mal og ramme og
legge seg ner opp til EUs mal.

Miljepartiet De Gronne ensket & ga enda lenger enn det
vedtaket som man fikk 1 EU, som vel & merke er et kom-
promiss — 40 pst. kutt. 40 pst. kutt er ikke en ekstremvari-
ant av EU-politikk. Miljepartiet De Grenne ensket 55 pst.,
og det var det faktisk ganske mange andre som gnsket som
kuttmal ogsa. 40 pst. er altsa forhandlingsresultatet — det er
verdt & merke seg.

Sa kommer statsrdden hjem fra Lima og har arbeidet
hardt og godt der. Vi har veert helt klare fra Miljopartiet De
Grennes side pé at den avtalen om en avtale som er inngétt
i Lima, er en avtale om nesten ingenting, og som har et am-
bisjonsnivé som i praksis er ekstremt mye lavere enn det
som var den opprinnelige forventningen og den opprinne-
lige malsettingen for en internasjonal forpliktende avtale i
Kebenhavn i 2009.

Men det er gode elementer i det som har skjedd i Lima.
For det forste har 195 land — er det vel omtrent — forplik-
tet seg til & gjore noe med klimaproblemene. For det andre
stilles det n& krav om klarhet, gjennomsiktighet og forsté-
else 1 klimamalene, som statsraden papekte — det skal jeg
komme litt tilbake til, for det er ingen selvfelge i norsk
klimapolitikk. Og for det tredje er ballen tilbake hos det
enkelte land. N4 er det ikke lenger mulig & henvise til at
klimaproblemene pa et vis skal lgses gjennom en interna-
sjonal mekanisme som siden vil komme hjem til oss og
hjelpe oss & gjore jobben hjemme. N& er det omvendt, na
ma jobben gjeres hjemme. Derfor ensker vi absolutt vel-
kommen regjeringens varsel om at det kommer en stor-
tingsmelding i februar med klimamal, selv om jeg merker
meg begrepet «en indikativ forpliktelse», hva nd det matte
bety. Det heres ikke veldig forpliktende ut, og det er noe vi
kommer til & métte jobbe med i Stortinget.

Det er verdt & merke seg formuleringen fra Lima: klar-
het, gjennomsiktighet og forstaelse. Dette er det stikk mot-
satte av det som karakteriserer klimaforliket og beskrivel-
sen av norsk klimapolitikk i dag. Setningen om & kutte
30 pst. i forhold til en referansebane fra nasjonalbudsjettet
12007 nar skog er inkludert, som er kuttoppskriften som vi
har her i Norge, er det fryktelig fa mennesker som skjenner
innholdet av. Man mé regne ganske lenge for man finner ut
hva som er effekten av den, nemlig at Norge skal kutte om-
trent 5 pst. pd hjemmebane. Men det har vi altsa ikke gjort,
pa grunn av at vi har brukt kvotekjop som unnskyldning for
ikke & gjore jobben hjemme.

Det som ma bli resultatet av den utviklingen vi er inne
1 nd og all den gode retorikken som vi nd herer i salen,
er en malsetting om en norsk klimapolitikk som er basert

pa helt klare, helt forpliktende og helt politisk forstaeli-
ge mal i norsk klimapolitikk. Det vil sette det nedvendi-
ge trykket bak gjennomfoering av en klimapolitikk pa et
ambisjonsniva som er mye storre enn det vi har i dag.

Oskar J. Grimstad (FrP) [12:51:54]: Eg registrerer
i debatten at representanten Terje Aasland beskriv Fram-
stegspartiet som ein krevjande part i regjeringa. Eg kan
forsikre Arbeidarpartiet og Terje Aasland om at vi slett
ikkje er nokon krevjande part i denne samanhengen.

Framstegspartiet er opptatt av klima og klimamal. Vi er
opptatt av kostnadseffektive klimamaél og klimapolitikk, og
vi er opptatt av at ein ikkje driv med symbolpolitikk som
rett og slett er til skade for mélet, og vi er opptatt av gul-
rot framfor pisk i klimapolitikken. Vi er ogsd opptatt av
at vi ikkje skal setje oss sa hoge mal at vi far sékalla kar-
bonlekkasje, for vi er slett ikkje tente med at vi jagar ar-
beidsplassar og industri ut av landet, og til dei landa som
er minst opptatt av utsleppsproblematikken. Forhandlin-
gane i Lima, og for si vidt tidlegare forhandlingar ogsa,
har vist at desse landa finst, og enskjer & stikke kjeppar i
hjula for ei global avtale. Der ligg problemet og utfordrin-
ga. Det som trengst, er ei global avtale, der ogsa dei store
utsleppsnasjonane bidreg.

Framstegspartiet stiller seg bak ei regjeringserklering
der vi seier at vi skal forsterke klimaforliket, eit forlik der
Arbeidarpartiet gjorde alt dei kunne for 4 halde Framstegs-
partiet utanfor, og dei lykkast. Men vi skal vise at vi som
avtalepartnar er til 4 stole pa i denne regjeringa.

Sa er interpellanten opptatt av kva betydning EUs
klimamal vil ha for Noregs klimamaél, og det er klart at det
er viktig, spesielt fordi vi naeringsmessig, kulturelt og sam-
arbeidsmessig er nart EU. Difor er vegen kort over gren-
sainn i EU, ogsd om vi fristiller oss fra denne samarbeids-
partnaren som er viktig for vart neringsliv.

Sa registrerer eg ogsa at ambisjonane i Arbeidarpartiet
og blant dei raud-grene partnarane aukar betydeleg no etter
at ein er komen i opposisjon, og det er kanskje bra, for i
posisjon var dei ikkje all verda.

Rigmor Andersen Eide (KrF) [12:54:24]: Denne de-
batten viser at dette er en sak som det egentlig er ganske
stor enighet om her pé Stortinget, bade nar det gjelder a fa
fram tydelige og realistiske klimamal, og & fa fram tiltak
for & nd dette malet. Man kappes narmest om a vare best.
Det er flott, men det viktigste er at vi i fellesskap blir enige
om disse tingene.

Jeg er enig i det som blir sagt om at 2015 blir et viktig
klimadr, og i ensket om & ha en samlende og god prosess i
arbeidet med den lovede stortingsmeldingen. Det blir viktig.

Jeg vil takke alle som har deltatt i debatten om et svaert
viktig tema, og det kan jo hende at statsrdden i dag har fatt
noen innspill til kommende stortingsmelding. Siden det er
siste motedag 1 2014, tillater jeg meg & onske statsraden og
hennes stab og gode kollegaer her i Stortinget en riktig god
jul.

Statsrad Tine Sundtoft [12:55:41]: Jeg vil ogsa takke
for debatten. Norge forer en ambisigs klimapolitikk, og det
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er heldigvis bred politisk enighet om sterk virkemiddel-
bruk nasjonalt. FNs klimapanel har tydelig vist at alle ma
trappe opp innsatsen dersom vi skal begrense den globa-
le oppvarmingen til under to grader. Det er det dette hand-
ler om. Uten kraftige tiltak vil klimaendringene bli stadig
kraftigere, og vi nar grensen for det vi kan tilpasse oss.

Gjennom en forsterket satsing pé klimateknologi bidrar
regjeringen til & utvikle lavutslippsteknologi og til at tek-
nologien tas i bruk. Vi gjer na en jobb ved & satse pa lav-
utslippskjeretay. Vi er ogsd med pa den globale innsat-
sen for & utvikle teknologi for karbonfangst og -lagring,
og vi stetter Europa i overgangen til fornybar energi med
var regulerbare kraftproduksjon. Vi er med pé & finansiere
klimatiltak gjennom Det greonne klimafondet og med vare
kvotekjop, og vi er med pa & redusere avskoging gjennom
skogsatsingen.

Men dette betyr ikke at vi skal lene oss tilbake og si at
vi har gjort nok. Kunnskapsgrunnlaget vi har fétt fra Miljo-
direktoratet, peker pd mange muligheter for styrket innsats
i Norge for & framskynde den omstillingen til lavutslipps-
samfunn som vi trenger, og som regjeringen har sagt vi er
i gang med. Rapporten fra New Climate Economy peker
pa hvor viktig det er & legge til rette for lavutslippssam-
funnet gjennom effektivisering, innovasjon og riktig infra-
struktur, og det er nettopp det vi nd mé jobbe videre med
framover. Stortinget vil bli invitert til & diskutere innholdet
og innretningen pa vare indikative betingede utslippsmal,
som skal sendes inn neste kvartal.

Da vil jeg ogsa, siden det na er siste debatt i Stortinget
for mitt vedkommende dette aret, takke for mange gode
klimadebatter i 2014. Jeg ser fram til de debattene vi skal
ha 12015, for 2015 blir et viktig ar for klimaet.

Presidenten: Dermed er debatten i sak nr. 3 avsluttet.

Sak nr. 4 [12:58:32]

Innstilling fra finanskomiteen om ny saldering av stats-
budsjettet for 2014 (Innst. 124 S (2014-2015), jf. Prop. 36
S (2014-2015) og Prop. 41 S (2014-2015))

Presidenten: Etter onske fra finanskomiteen vil presi-
denten foresla at taletiden blir begrenset til 5 minutter til
hver partigruppe og 5 minutter til medlem av regjeringen.

Videre vil presidenten foreslé at det blir gitt anledning
til inntil seks replikker med svar etter innlegg fra med-
lemmer av regjeringen innenfor den fordelte taletid, og at
de som matte tegne seg pa talerlisten utover den fordelte
taletid, far en taletid pé inntil 3 minutter.

— Det anses vedtatt.

Hans Olav Syversen (KrF) [12:59:21] (komiteens
leder og ordferer for saken): Jeg har lyst til & gratulere
klimaministeren med innsatsen i Lima. Det er for en gangs
skyld en overlapping mellom finansministeren og milje-
ministeren, sa jeg har lyst til 4 gjore det — pd vegne av
komiteen, tror jeg.

Sa til det som er sakens anledning og den siste debat-
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ten vi har for jul, nemlig spersmal knyttet til det &ret vi har
lagt bak oss — nysaldering av budsjettet for 2014. Som det
fremgar av sakspapirene, er det en stat med solide finanser
vi rér over. Det samlede overskuddet pé statsbudsjettet og i
Statens pensjonsfond i 2014 anslés n4 til over 300 mrd. kr.
Det er enorme summer. Samtidig viser utviklingen bare
siden regjeringen la fram denne proposisjonen, at tall kan
svinge veldig mye. Oljeprisens fall de siste ukene har pa-
virket de teoretiske tallstorrelsene vesentlig bare siden ny-
salderingen ble fremlagt fra regjeringens side. Det har veert
sldende for de punktene vi har hatt i Stortinget knyttet til
budsjettet — fremleggelsen av budsjettet, behandlingen av
finansinnstillingen og denne saken — at man har endrede
makrotall 1 betydelig grad.

Vi ser ogsé at oljefondet er storre enn noen gang og nd
er pa over 6 000 mrd. kr. Hvis dette slar til, innebaerer det
at vi i prosent bruker mindre av oljefondet enn pa svert,
svert lenge.

Jeg har ikke behov for & g inn i alle de sma endrin-
gene som foreslds i denne salderingsinnstillingen, og vil
bare peke pa to punkt, som for sé vidt er en oppfolging fra
budsjettforliket.

Forst til kompensasjonen for merverdiavgift som id-
rettslag rundt omkring i landet hadde regnet med & fa.
Pa grunn av stor virksomhet og sterkt engasjement, far vi
si — og det er vi veldig glad for — har de ikke fatt refundert
sd mye som de hadde grunn til & forvente. Derfor gkes av-
setningen, slik at de idrettslag som har gjort en solid jobb,
bl.a. hatt mye dugnad, na far kompensert merverdiavgifts-
utgiftene med nesten 100 pst. I dette ligger ogsé fra ordi-
neert budsjett og behandlingen av det et gnske om & endre
den ordningen, slik at den blir ytterligere forutsigbar for
idretten. Det er vi glad for at vi har fétt enighet om.

Det andre punktet gjelder en bevilgning til Copernicus-
programmet, som har stor betydning for bade romfart og
tilknyttet norsk industri. Jeg oppfatter at med den bevilg-
ningen vi na gjer, avslutter vi ogsa en usikkerhet som kan
ha vert der knyttet til det engasjementet Norge har hatt i
dette programmet. Det regner jeg med ogsa vil bli bekreftet
ndr vi ser revidert nasjonalbudsjett.

Avslutningsvis: Det er en urolig tid i en del bransjer.
Samtidig er det bransjer som ser nye muligheter, ikke
minst eksportnaringen. Kronekursen har ogsa den effekt
at Industri-Norge ser positivt pd mye i 2015, men det er
ogséd lommer hvor man vil merke at det er en ny situasjon.
Jeg vil be om at regjeringen er oppmerksom pa dette og
kommer tilbake til Stortinget nér det er nedvendig. Den
norske stat har virkemidler — ikke virkemidler for & hindre
en ngdvendig omstilling, men virkemidler som kan brukes
dersom det er behov for det, for 8 komme over en snuble-
stein eller to i en gitt fase. Det er viktig a skille mellom
det.

Jeg anbefaler innstillingen og ensker statsrad og komi-
témedlemmer — og presidenten — en god jul.

Tore Hagebakken (A) [13:04:33]: Ved arets slutt er
det fristende 4 ga inn i en oppsummering av hestens poli-
tiske hendelsesforlop. Jeg skal gjore det veldig kort.

Fra Arbeiderpartiets side setter vi pris pa det initiativet
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samarbeidspartiene har tatt for & gd gjennom hvordan bud-
sjettbehandlingen i Stortinget skal forega pé en best mulig
mate. Det har vaert en krevende host, antagelig aller mest
for dem som har hatt ansvaret for & framforhandle et fler-
tall bak budsjettet, men ogsa for oss som utgjer mindretal-
let. For & si det litt med konduite i dag: Vi har ikke akkurat
hatt optimale arbeidsforhold, med stadig skyving av frister
og et veldig tett lop for & komme i havn.

Jeg tror vi alle har felles interesse av at vi leverer fra oss
innstillinger som har hatt en forsvarlig behandling i komi-
teen. Vi har alle mattet strekke oss langt for at vi skulle fa
til det i ar.

Vi har flere viktige prosesser foran oss de narmes-
te arene som krever god samarbeidsand her pa Stortinget:
oppfoelging av Scheel-utvalgets rapport, evaluering av pen-
sjonsreformen og ikke minst utforming av klimapolitik-
ken. Jeg tror det er mye laerdom 4 trekke ut av denne hesten
184 mate.

Sé til saken som vi rent faktisk har til behandling, nysal-
deringen. Det har tidligere vart en debatt vi brukte & ha om
diverse Fremskrittsparti-forslag, eksempelvis 25 mrd. kr
til saldering av bompengegjeld og & oppheve merverdiav-
gift og toll pa import av svinekjett for & sikre folk ribbe til
jul. Jeg registrerer at tidene forandrer seg.

I dag burde vi hatt en debatt som hadde endt med en
handsrekning til alle kommunene som na opplever alvor-
lig skattesvikt. Det siste tallet vi har hatt & forholde oss
til, er 2,8 mrd. kr. Det er mye penger. Novembertallene
for skatteinngangen forela tidligere i dag, og den samlede
skattesvikten fortsetter, uten at jeg her og na vet hvordan
dette konkret slér ut for kommunesektoren. Det kan kan-
skje finansministeren opplyse om hvis det foreligger, det
hadde det i sé fall veert veldig fint & fa et bilde av.

Tydeligvis er ikke situasjonen i Kommune-Norge al-
vorlig nok for flertallet, sjgl om eldreomsorg — ja, omsorg
for alle grupper — barn og unge, skole og mye mer ram-
mes. Lovpélagte oppgaver utfordres ogsa. Det burde vaert
helt unegdvendig med de kuttene som vi nd ser kommune-
sektoren mé gjennomfere, ndr man ser hvor mye vi har av
oljeinntekter det er mulig & bruke, og hvor mye flertallet
tar seg rad til & bruke til store skattekutt, serlig til de mest
velstdende her i landet.

Man kan skyve prinsippene foran seg og si at kommu-
nene ma tile & ta svikten, nar man har veert sé heldig a
f4 beholde ekstra inntekter nér det har veert mer skatte-
vekst. Men vi i Arbeiderpartiet, ssmmen med de andre red-
gronne, gjor en politisk vurdering av hva som er behovet
i kommunene n4, av situasjonen for de viktigste velferds-
tilbudene vare og om staten har rdd til & stille opp ni.
Det har den sjolsagt. Vi har, som regjeringa, tatt hensyn til
at kommunene har mindre utgifter enn det som er lagt til
grunn med hensyn til demografi, i forhold til opprinnelig
statsbudsjett. Men nér vi tar hensyn til det, star vi tilbake
med 2 mrd. kr, som vi foreslar at kompenseres i1 inneva-
rende &r. Dermed tar jeg opp forslaget som stir everst pa
side 20 i innstillingen, fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
SV.

Og til slutt vil jeg takke komiteens medlemmer for ge-
myttlig tone, godt samarbeid, effektiv ledelse — seerlig til
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Syversen, naturlig nok, som er leder — og jeg vil ogsa takke
for normalt god framdrift. Jeg vil ogsa takke finansminis-
teren for samarbeidet. Det hender en gang iblant at vi ikke
er helt enige, men uansett er det flertall hos meg og i vart
parti for at vi gnsker alle sammen en riktig god jul — og til
og med et godt nytt ar!

Presidenten: Det er spennende & fa vite at man har tatt
en avstemning for 4 se om det er flertall for a si god jul og
godt nytt ar, og jeg er glad for dette demokratiet.

Representanten Hagebakken har tatt opp det forslaget
han refererte til.

Svein Flatten (H) [13:09:26]: Det er riktig som komi-
teens leder sier, at ogsa nysalderingen viser at Norge har
en veldig god nasjonalgkonomi og statsekonomi. Samti-
dig har gkonomien svinget hver eneste gang komiteen har
mettes 1 denne sal gjennom denne hesten, en to—tre gan-
ger. Kronekursen endrer seg, oljeprisen faller, og det er re-
lativt turbulent, men vi har en veldig solid ekonomi og téler
de svingningene som kommer. Derfor er det viktig ikke &
overdrive risikoen ved det som skjer rundt oss. Det er noen
dagers utvikling i et veldig langt spenn i en veldig solid
norsk gkonomi. Det beerer ogsé nysalderingen preg av. Det
er ikke de store sakene som kommer opp her.

Jeg vil gjerne knytte noen ord til representanten Ha-
gebakkens innlegg om kommunegkonomi. Det er et fak-
tum at det har vert et prinsipp hos skiftende regjerin-
ger gjennom mange ar at kommunene har fatt beholde
de okte skatteinntektene. Det har gitt kommunene mange,
mange milliarder — kanskje opp mot 20 mrd. kr i de senere
tidr — men sa har ogsd motsatsen vert at det ikke har blitt
kompensert nar det har gatt den andre veien. Det er natur-
lig at ogséd kommunene maé prioritere. Og det er ikke slik at
veksten nd har vert darlig. Bade i 2011, 1 2012 og i 2013
var det et lavere handlingsrom enn det har vert i 2014. Sa
jeg forundrer meg noe over den nyslatte endringen i kurs
og prinsipper fra Arbeiderpartiets side, for noe av det som
er viktig for kommunene, er forutsigbarhet.

Jeg legger ogsd merke til bevilgningen pad 2 mrd.
kr — mens vi som utgjer flertallet, reviderer det vedtatte
budsjettet, reviderer man fra Arbeiderpartiets og de red-
grennes side sitt alternative budsjett fra i fjor hest. Det ma
man for s vidt fa lov til, men nir man ser situasjonen rundt
seg, og nar man har hert diskusjonen i denne sal om bruken
av oljepenger, sender det kanskje ogsa noen signaler ut til
verden rundt oss akkurat i eyeblikket.

For & vende litt tilbake til den ekonomiske situasjonen
i Norge: Jeg tror vi ma se i gynene at vi ikke har gjennom-
fort noen omstilling — vi har hatt gode importmuligheter,
vi har hatt billig import, vi har hatt dyr olje — det har ikke
veert ngdvendig, det har skjedd for lite over mange ar. N&
vil det komme patrengende pa oss, ikke fordi det er noen
krise, men fordi oljeindustrien ser en svekkelse. Annen in-
dustri, annet naringsliv, ma da komme frem og opp. Det
ma vi stimulere til pa forskjellige vis. Det kan staten selv-
sagt gjore. Det er ikke behov for noen krisepakker i gye-
blikket, men jeg er enig med komiteens leder, som sier at
man ma vare oppmerksom pé dette.



1710 18. des. — Ny saldering av statsbudsjettet for 2014

Det viktige ma vare 4 slippe til den private kapitalen.
Denne sal er alltid helt enig nar det er snakk om & bevil-
ge mer statlig kapital til naeringsliv. Uten vurderinger, uten
gjennomganger, uten forskning er politikerne helt enige
om at det kommer til & virke, det kommer til 4 bli bra. Men
hvis det er snakk om & stimulere den private kapitalen, da
finner man ikke dokumentasjon, da finnes det ikke vurde-
ringer, da er det ikke nok makrogkonomer som sier at dette
fungerer — rent bortsett fra at neringslivet selv sier at det
fungerer. Det er et tankekors.

Til slutt bare en liten sak fra salderingen, nemlig dette
med Copernicus. Her er det en merknad om folgemidler.
Det er ikke bare en merknad, det er etter mitt syn en klar
og tydelig forpliktelse fra flertallspartiene om at dette vil
man serge for gjennom 2015. Det er klart og tydelig sagt
herfra.

Jeg vil gjerne gjengjelde den forsonlige tonen fra Ar-
beiderpartiets talsmann i dag, Tore Hagebakken, om &
onske hverandre god jul. Vi vil prove a serge for at det blir
best mulige arbeidsforhold i komiteen ogsé ved de kom-
mende budsjetter, men arbeidsforhold er jo ofte ogsa en
sak som man selv serger for.

Gjermund Hageszeter (FrP) [13:15:00]: Nysalderin-
ga er i grunnen ikkje s& veldig spennande. Stort sett er
dette tekniske justeringar, og derfor er det ikkje behov for
a bruke veldig mykje tid pa det. Det er lite politikk. Dei fa
tinga som ligg inne av politisk art, er det gjort greie for.
Det eine er meirverdiavgiftskompensasjonen ved bygging
av idrettsanlegg, som er behandla ogsé i familie- og kul-
turkomiteen og alt vedtatt her i Stortinget. S& har vi dette
som ligg inne om Copernicus, der ein tar 167 mill. kr fra
arets budsjett i nysalderinga og set av pa grunn av at det
er ein kontingent som skal betalast i inneverande ar. Sa
har ein ogsé ein forpliktande merknad om at dei resterande
30 mill. kr som er nasjonale folgjemidlar, skal utbetalast i
2015, og derfor tar ein sikte pa — og lover her — at ein skal
fa det pa plass i revidert nasjonalbudsjett.

Eg er einig med dei som har vore her oppe og sagt at
vi har ei usikker verd og ein usikker gkonomisk situasjon.
Det er heilt riktig. Men samtidig er det fa land som har eit
betre grunnlag enn det Noreg har til 4 takle ei usikker fram-
tid. Det er alt blitt nemnt at oljefondet er rekordstort. Det
er storre enn nokosinne, og det gir oss eit godt grunnlag for
a takle eventuelle utfordringar framover.

No er det alt gjort grep i statsbudsjettet ved at ein har
forbetra rammevilkara for norske bedrifter. Ein har senka
skattar og avgifter som gjer at ein str betre rusta. Ein har
rekordinvesteringar i infrastruktur, i veg og bane. Aldri tid-
legare har det blitt investert meir i veg og bane enn det blir
neste ar, og det vil da medfore at transportkostnadene vil
gé ned, bade for bedrifter og for privatpersonar.

I tillegg til det har ein sett i gang eit forenklingsarbeid
og gatt laus pa skjemaveldet. Det vil gi ytterlegare forbet-
ringar for bedrifter og gjere at ein kan fé redusert kostna-
dene nar det gjeld produksjon av varer og tenester i Noreg.
Det er eit godt grunnlag.

Sa er eg heilt avslappa og trygg pa at regjeringa kjem
til & folgje denne utviklinga veldig neye og kjem tilbake
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til Stortinget dersom det pa eit eller anna tidspunkt skul-
le bli behov for det. Men i utgangspunktet har vi nettopp
vedtatt eit statsbudsjett som er godt tilpassa dei utfordrin-
gane vi star framfor, og sd ma vi sjelvsagt folgje utviklinga
vidare.

No er dette med kommunegkonomi nemnt, og der fol-
gjer fleirtalet den praksisen som har vore, altsd at kom-
munane ma ha fereseielege rammer, og det er at ein far
behalde auka skatteinntekter, men sd ma ein ta belastnin-
ga dersom skatteinntektene sviktar. Sa her folgjer ein den
praksisen som har blitt felgd over lang tid.

Da vil eg avslutte med a takke for eit godt samarbeid i
aret som har gétt. Eg synest det er veldig fint at vi har ein
del gode kvalitetar i Noreg, nemleg at vi kan vere veldig
ueinige i sak, men vi er ikkje uvener for det. Vi kan ha ein
god tone sjolv om vi er ueinige politisk, og det synest eg
vi har hatt i komiteen og i alt samarbeid. Det har vore eit
godt ar, sjelv om det har vore hektisk og arbeidskrevjande
til tider.

Da vil eg avslutte med a enskje alle god jul og godt nytt
ar, og s sest vi til neste ar.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:19:44]: Abraham
Lincoln sa nér han skiftet standpunkt i en sak: Jeg gir ikke
meget for en mann som ikke er klokere i dag enn han var i
gér. Han hadde fatt ny innsikt da.

Derfor har jeg prevd a lese meg litt opp pa hva Gjer-
mund Hageseter har ment opp igjennom tiden, om skatte-
svikt og kommunegkonomi. Jeg fant et privat forslag fra
stortingsrepresentantene Per Sandberg og Gjermund Ha-
gesaeter som handlet om skattesvikten i kommunene i
2004. Jeg synes det er trist at Hageszter har skiftet stand-
punkt i denne saken, for her stir det bl.a. i forslaget:

«Det er viktig 4 understreke at kommunesektoren er
avhengig av forutsigbarhet for 4 kunne levere kvalitets-
messig gode tjenestetilbud til sine innbyggere.»
Hagesaeter og Sandberg var veldig tydelige pé at hvis

man ikke kompenserte den skattesvikten man sé i 2004,
ville det bli krise rundt i landets kommuner. Men takket
veere iherdig innsats, bl.a. fra finanskomiteens leder pé det
tidspunktet, fikk man til en ekstra bevilgning til kommu-
nene med bakgrunn i skattesvikten. Da sa Gjermund Ha-
gesaeter 1 gledesrus — etter at man hadde fatt kompensert
kommunene etter skattesvikten — at

«vi har oppnadd merkbare forbedringer for & fa slutt pa

de uverdige forhold som mange syke og gamle lever

under».

I 2004 var Siv Jensen ogsd veldig tydelig pa at det
egentlig er helt meningslest at kommunene ikke skal bli
kompensert nar skatteinntektene svikter. Siv Jensen sa til
Bergens Tidende:

«l dag er det slik at staten bokstavelig talt kom-
penserer staten for tapte inntekter. Det samme prinsipp
ma gjelde for kommunene, noe vare ordferere ogsa har
papekt.»

Det har vaert skattesvikt for kommunene to ganger de
siste ti drene — det var i 2004, og sa var det i forbindelse
med finanskrisen. I 2004 presset Fremskrittspartiet gjen-
nom at man skulle kompensere kommunene, nettopp fordi
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man var opptatt av forholdet til landets eldre. Da det var
finanskrise, tok regjeringen initiativ til det selv, den regje-
ringen jeg var en del av, fordi vi mente at det var viktig at
man ikke skulle {4 en nedtrapping i kommunens aktivitet,
selv om skatteinntektene sviktet.

Na& er vi oppe i den tredje gangen pa ti &r da det er
skattesvikt i norske kommuner, og da har Fremskrittsparti-
et fatt makt. Og nar Fremskrittspartiet har fatt makt, er det
tydeligvis helt greit at det blir darligere pleie og omsorg
rundt omkring i hele landet — for det er jo resultatet! Det
blir kanskje en skattesvikt pd rundt 3 mrd. kr, og nar over
halvparten av kommunenes utgifter gér til pleie og omsorg
og de ma kutte for & finansiere den skattesvikten, er det der
det ma kuttes, skal det monne noe.

Nar vi ser de tallene vi ser for norsk gkonomi né, nar
vi ser den skattesvikten vi ser nd mot slutten av aret, er
det veldig sannsynlig at de anslagene som ligger i stats-
budsjettet for neste ar nar det gjelder skatteinngang, kom-
mer til & vise seg & vaere feil. Det er mange ting som peker
mot at det kommer til & bli lavere skatteinngang enn det vi
tror, pd grunn av sviktende forutsetninger i norsk ekono-
mi. Da synes jeg det er rart at Fremskrittspartiet og Hoyre
er sd prinsippfaste at uansett om virkeligheten endrer seg
pa alle mulige mater, skal man ikke se hvordan virkelig-
heten er ute i norske kommuner. Sdnn som virkelighe-
ten er ute 1 norske kommuner na, blir det kutt istedenfor
satsing.

Da skal jeg finne et sitat til fra Siv Jensen. Det er ikke en
tekstmelding — det er et sitat. Det er fra valgkampen i fjor
sommer, der Siv Jensen sier: Nok er nok. Vi ma fa forutsig-
barhet i eldreomsorgen. Derfor skal vi ha en statlig finan-
siering. Det skal ikke veere sdnn at en har en eldreomsorg
som er basert pd svingende kommuneekonomi.

Hvis man er for en statlig finansiering, som Frem-
skrittspartiet er, er det nettopp fordi man er for forutsig-
barhet. Og nér vi har et annet system, og man ser at vil-
kéarene innenfor det systemet vi nd har, svikter, sd burde
Fremskrittspartiet vaere det forste partiet som var med pé
a gi mer penger til landets eldre. Men né har Fremskritts-
partiet blitt sd opptatt av budsjettbalanse, «teknikaliteter»
og prinsipprytteri, at man glemmer John Alvheims gamle
and; man ma vare mer opptatt av eldre enn av & vere
Finansdepartementets forlengede arm.

Presidenten: Presidenten regner med at det er navee-
rende finansminister og tidligere stortingsrepresentant Siv
Jensen som representanten har omtalt som bare Siv Jensen.

Terje Breivik (V) [13:24:44]: Nar me no gjer den siste
handsaminga av statsbudsjettet 2014, er det med aukande
usikkerheit knytt til viktige utviklingstrekk ved norsk gko-
nomi og langt meir urovekkjande enn me trudde berre for
kort tid sidan.

Eg tok opp denne problemstillinga med finansministe-
ren i sperjetimen i gar og skal la vera & gjenta mykje av
det same her. Likevel er eg ein tanke ottefull over dei litt
ulike signala som kom fré finansministeren og statsminis-
teren gjennom gérdagen. Mens finansministeren meiner at
det ikkje er noko nytt i den situasjonen me no opplever, i
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Dagens Neringsliv i dag, og at me pa alle matar er godt
tilpassa framtida, sd meiner statsministeren i Dagsavisen i
dag at Noreg mé omstillast fré oljenasjon til ein gron eko-
nomi fortare enn ho og regjeringa har trudd til no. No er
det sjolvsagt rolla til finansministeren & senda ut roande
signal i ein uroleg marknad, men la meg likevel seia, ikkje
overraskande, at eg er meir samd med statsministeren enn
med finansministeren.

Eg deler heller ikkje pastanden finansministeren set
fram i same intervju i DN i dag:

«Derfor er det behov for de andre partiene som ville
stramme inn [oljepengebruken] & ga i seg selv.»

I denne samanhengen, sjolv om eg verkeleg er innstilt
péd & gd i meg sjolv fra tid til anna, foler eg ikkje noko
prekert behov for & gjera det, eller for sa vidt & gé andre
stader.

Venstre la fram eit statsbudsjettforslag for neste ar som
inneheldt bdde monalege og mélretta skattelettar for nee-
ringslivet som omstiller Noreg til ein gren ekonomi langt
fortare enn det forslaget til regjeringa la opp til. Samstun-
des hadde ein noko mindre oljepengebruk. Det meiner eg
bestemt er bade ansvarleg og & stille opp for framtida.

Me ser 0g nokre tydelege signal om ei ny tid i det do-
kumentet me no handsamar. For fyrste gong pa veldig, vel-
dig lenge har me ei nysaldering som vert gjord opp med
auka oljepengebruk i hove til det som er lagt til grunn
i RNB. Det er ein etter maten stor svikt i skatteinngan-
gen, som fyrst og fremst reflekterer 1agare overskot i nors-
ke verksemder, og inntektene fra petroleumsverksemda er
3,3 mrd. kr ldgare enn forventa. I tillegg er petroleumsskat-
tar og -avgifter samla nedjusterte med 10,1 mrd. kr.

Eg er samd med finansministeren i at me ikkje har ei
krise no, og at me paA mange matar er godt forspente og
betre enn dei fleste andre land. Men det kan fort verta ei
krise om me ikkje gjer ting i forkant, men heller ventar og
ser om utviklinga snur litt av seg sjolv. Omstillingar kan
vera krevjande, og dess lenger me ventar, dess meir krev-
jande kan det verta. Difor hdper og trur eg at regjeringa al-
lereie i lgpet av kort tid tek nedvendige grep for nettopp a
omstilla Noreg frd ein oljenasjon til ein gren ekonomi, slik
statsministeren varslar.

Eg peiker pa nokre f4 nedvendigheiter i s méte. Me
ma ha ei storstilt satsing, sjelvsagt, pa forsking og innova-
sjon, spesielt innanfor dei klimavenlege loysingane — det
raud-grene kvileskjeret ma erstattast av ein eksplosiv lang-
spurt. Me ma ha ein fullstendig gjennomgang av den stat-
lege kapitaltilgangen til norsk naeringsliv og griinderar —eg
og Venstre vil ha ein full gjennomgang av Investinor, Ar-
gentum og Innovasjon Noreg. Eg er heilt sikker pé at alle
dei milliardane som ligg der, til dels ubrukte, kan bru-
kast betre og meir framtidsretta mot ein ny, gren ekono-
mi. Ikkje minst m& me hegna om det viktigaste konkur-
ransefortrinnet me har, innovasjonsevne i verdsklasse. Og
sjolvsagt ma me ha fullt fokus pa modernisering i alle ledd
av offentleg sektor. Regjeringa har ein veldig god ansats
i sd mate. Mykje meir kan gjerast. Digitalisering og inn-
kjep er sjolvsagt to viktige omrade. Staten ber i tillegg vera
ein padrivar for at kommunane 0g fir maksimal nytte av
dei enorme effektiviserings- og forenklingsgevinstane som



1712 18. des. — Ny saldering av statsbudsjettet for 2014

ligg i ei systematisk digitalisering av offentlege tenester og
tilbod.

Eg og vil til slutt ynskje bdde medlemene i finans-
komiteen og finansministeren ei riktig god jol! Saman har
me gjort nokre viktige og rette vedtak det siste &ret. Det
komande éret kjem truleg til & krevja endd meir av oss enn
det aret me no legg bak oss.

P& vegner av Venstre vil eg seia at me i sé fall er klare
til & bidra i den felles dugnaden me ma gjera, sjelv om det
dann og vann vil vera pa kostnad av eigne primerstand-
punkt.

Snorre Serigstad Valen (SV) [13:29:59]: Jeg er helt
enig med representanten Breivik i dugnadens fortreffelig-
heter, og jeg tenker at vi trenger flere dugnader i Norge.
Pa mange mater er det et politisk ar vi né legger bak oss i
Norge, der dugnaden har fatt en mindre plass i norsk poli-
tikk: mindre velferd, store kutt i velferdsordninger til dem
som trenger det aller mest, og ikke minst en direkte sma-
lig asyl- og flyktningpolitikk. Vi tar ikke imot i neerheten
av sd mange flyktninger fra den sterste flyktningkatastro-
fen siden annen verdenskrig som vi burde, og regjeringen
har heller ikke gétt av veien for & hevde at kommunene i
Norge ikke har kapasitet til & ta imot f.eks. de 123 skad-
de syriske flyktningene som SV har foreslatt & ta imot. Sa
viser det seg etter hvert at dette ikke er tilfellet: En rekke
storbyer har fattet vedtak i sine kommunestyrer om at flere
syriske flyktninger er hjertelig velkommen hos dem. Da
ble det tyst fra regjeringen. For bare noen fa dager siden
stemte det store flertallet pa Stortinget ned & ta imot disse
flyktningene. Det er en trist start pd jula for Stortingets del.

Na ligger det kanskje en selvoppfyllende profeti i re-
gjeringens hardnakkede motstand mot & kompensere den
sviktende skatteinngangen til kommunene, for det er klart
at det vil bli mindre kapasitet f.eks. i kommunenes helse-
vesen, sykehjem, tilbud for mennesker med traumer, til-
bud pé skolesiden osv. om man ikke kompenserer for
skattesvikten.

Vi i SV bruker denne anledningen til & foresla & ta
imot 123 skadde, syriske krigsflyktninger, som det erlig
talt bare skulle mangle at Norge ikke kan ta imot, og som
jeg er veldig overrasket over at selv ikke Venstre og Kris-
telig Folkeparti stotter & ta imot. Vi foreslar & kompense-
re for kommunenes sviktende skatteinngang. Jeg merker
meg polemikken fra Venstre nér det gjelder oljepenge-
bruk. Jeg ville kanskje veert litt forsiktig med & gjore det
med tanke pé det statsbudsjettet for neste ar som nett-
opp er vedtatt, der Venstre ikke har noen problemer med a
matche oljepengebruken til finansminister Siv Jensen i det
som er et historisk ekspansivt statsbudsjett nér det gjelder
oljepengebruk.

Jeg vil ta opp forslag bade nar det gjelder krigsflyktnin-
gene fra Syria og sviktende skatteinngang fra kommunene.
Og det er et forslag til, og det er et «lost forslagy, forslag
nr. 6, opprinnelig fra Ingunn Gjerstad pa vegne av SV, som
lyder:

«Stortinget ber regjeringen ikke bruke midler pa
grunnerverv for E18 Ramstadsletta—Lysaker.»

Vi fremmer dette forslaget i forbindelse med nysalde-
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ringen fordi vi ikke er representert i transport- og kommu-
nikasjonskomiteen, og sann at det kan bli votert over.

Sa vil jeg ogsé benytte anledningen til & enske béade fi-
nansministeren, presidenten og finanskomiteen en god jul.
Det har veert en, om ikke annet, veldig spennende og laere-
rik hest. Men jeg ma innremme at jeg héper det bare blir to
slike hester til for det er et annet flertall pa Stortinget som
bestemmer i budsjettpolitikken.

Olemic Thommessen hadde her gjeninntatt
presidentplassen.

Presidenten: Da har representanten Snorre Serigstad
Valen tatt opp de forslagene han refererte til.

Rasmus Hansson (MDG) [13:33:29]: Det har vert
interessant & fi anledning til & observere konsekvensene
av politisk hattebytte p kloss hold dette &ret. Det har veert
leererikt for et nytt parti. Det har veert lovende i den for-
stand at debatten pa Stortinget om framtida for Norge, om
hvordan vi skal investere pengene vére, har frisknet gans-
ke kraftig til. Det er sunt. Og denne debatten om nysal-
deringen skjer pd en dag det er satt mer fart i tenknin-
gen rundt nedvendigheten av & omstille Norge enn kanskje
noen hadde forestilt seg for ikke sé veldig lenge siden.

Denne debatten, som vi har i dag, burde selvfolge-
lig vart basert pa at det allerede fra regjeringens side var
foreslatt tiltak og endringer i en storrelsesorden som fak-
tisk bidrar til en omstilling av norsk ekonomi, og som fak-
tisk bidrar til det grenne skiftet regjeringen hyppig snak-
ker om — i hvert fall ved festlige anledninger. Vi burde se
det som Miljepartiet De Grenne har foreslétt, nemlig en
reell omlegging fra de innsatsfaktorene som i dag fortsatt
hovedsakelig brukes til & gjere Norge til en oljenasjon sé
lenge som overhodet mulig, til & bruke de samme innsats-
faktorene til & bygge opp den grenne, barekraftige krets-
lopsindustrien og naringslivet som vi er nedt til & bygge
opp.

Det burde vare en debatt som er basert pa at det alle-
rede fra regjeringens side var foreslatt at samfunnsutvik-
lingen ikke skal baseres pa okt forbruk som det fortsatte
hovedvirkemiddelet og -velferdsmélet, men pa & utvikle et
samfunn hvor livskvalitet er det vi forseker & oppna.

Det burde vare en debatt som er basert pa at vi nd be-
nytter det som fortsatt ogsé i dag er en fabelaktig mulighet
for Norge til & bli et av de forste landene som kommer inn
iden baerekraftige, livkvalitetsbaserte kretslopsekonomien
som vi ma inn i.

Vi er helt &penbart ikke der nd, men nér jeg herer reto-
rikken i denne salen og andre steder, ser jeg lysere pa mu-
ligheten for at vi kan komme litt fortere dit, men det betyr
at vi i framtidige salderingsdebatter blir nedt til & ta kraf-
tigere oppgjer med tendensen til & tro at man kan fa til en
endring mens man investerer i det motsatte.

Til slutt vil jeg avlegge et forslag som Miljepartiet De
Grenne fremmet i forrige uke, en visitt. Det er et forslag
som lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om vi-
dere utvikling av Svalbard-samfunnet, med vekt pa bae-
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rekraft, miljoforskning, en fornybar energibase og nye

na&ringsveier.»

Det forslaget falt pd grunn av feilstemming, og jeg tar
det opp igjen na.

Presidenten: Representanten Rasmus Hansson har tatt
opp det forslaget han refererte.

Statsrad Siv Jensen [13:37:36]: I dag behandler Stor-
tinget budsjettet for 2014 for tredje gang. Utgangspunk-
tet er et budsjett hvor regjeringen sammen med Venstre
og Kiristelig Folkeparti tok flere grep for & styrke norsk
konkurranseevne gjennom tilleggsproposisjonen og for-
handlinger i Stortinget. Vi senket skatter og avgifter, styr-
ket forskningen, infrastrukturen og innovasjonen, og vi la
grunnlaget for reformarbeid, nytenking og strukturendrin-
ger som kan ruste Norge for fremtiden.

Budsjettet for 2014 tok heyde for usikkerhet. Under
budsjettdebatten for et ar siden understreket jeg at norsk
okonomi har noen langsiktige utfordringer, og usikkerhe-
ten har blitt sterre. Det samme sa statsministeren.

Da vi la frem budsjettet for 2015, understreket vi ogsa
at norsk ekonomi trolig var ved et vendepunkt, der vekst-
impulsene fra oljevirksomheten ville avta. Vi pekte pé at
nedgangen i oljeprisen vil kunne gi raskere nedgang i et-
tersporselen fra oljevirksomhet enn ventet. Oljeprisen har
falt fra 115 dollar per fat i juni til et niva rundt 60 dol-
lar per fat nd. Det gir lavere inntekter til staten, men ogsa
oljeselskapenes inntekter faller.

Pa noen omrader er utviklingen i norsk ekonomi litt
svakere enn lagt til grunn i fjor hest. Anslaget for betal-
te skatter og avgifter fra fastlandsekonomien i 2014 er satt
ned med knapt 24 mrd. kr gjennom 4aret. Sterstedelen kan
fores tilbake til konjunktursituasjonen og andre forbigaen-
de forhold.

Samtidig er ogsa statsbudsjettets netto utgifter satt ned.
Det trekker i motsatt retning. I sum er anslaget for bruk av
oljeinntekter i 2014 satt opp med vel 2 mrd. kr siden i fjor
hest. Dette er godt innenfor de variasjoner som vi har sett
tidligere ar.

Nysalderingen er forst og fremst en teknisk gjennom-
gang av budsjettet, og i trdd med budsjettavtalen for 2015
tilrds det & bevilge midler til norsk deltakelse i en ny fase
av det europeiske romprogrammet Copernicus.

Skatteinngangen til kommunene ser ut til & bli vel
2 mrd. kr lavere enn ventet i ar. Kommunene ensker & ha
egne skatteinntekter, det gir dem frihet, men med frihet
folger ogsé ansvar for egen ekonomi, og i sin planlegging
ma selvsagt kommunene ta hoyde for svingninger i skatte-
inntektene. I ni &r pa rad har kommunenes skatteinntek-
ter blitt heyere enn ventet, og disse pengene har kommu-
nene fatt beholde. I 2012 ga det kommunene eksempelvis
hele 5,7 mrd. kr ekstra inntekter. Men et godt system ma
fungere begge veier, slik ogsd kommunenes egen organisa-
sjon, KS, fremhever. Vi ma se helheten i det gkonomiske
opplegget for kommunene. Det er et godt opplegg. Kom-
muneopplegget for 2015 gir rom for en videreutvikling av
det kommunale tjenestetilbudet. Etter avtalen i Stortinget
om budsjettet for neste ar kan den reelle veksten i kom-
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munesektorens samlede inntekter anslas til 7,8 mrd. kr i
2015. Det er 2,8 mrd. kr hoyere enn gvre grense i det
intervallet som ble varslet i kommuneproposisjonen for
2015. Veksten i de frie inntektene er klart hayere enn de
okte utgiftene som folger av utviklingen i befolkningen og
kostnader til pensjon.

Vi nermer oss 2015, og vi star foran et ar som kan
bli krevende, og nok mer krevende enn noen hadde fore-
stilt seg for kort tid siden. Omslaget i ettersperselen fra
oljen®ringen stiller var evne til omstilling pa prove.

Norge har i dag et godt utgangspunkt for & mete slike
endringer. Arbeidsledigheten er lav, sysselsettingen er hay.
Lav oljepris er ogsé positivt for oljeimporterende land og
kan styrke den globale gkonomiske veksten. Sammen med
en svakere krone kan det bidra til ekt eksport av norskpro-
duserte varer og tjenester. Svakere krone er ogsa en stotte
for bedrifter som konkurrerer pa norsk sokkel og i andre
deler av vart hjemmemarked. Samtidig understreker det
behovet for vekstfremmende tiltak som bidrar til at vi star
mer rustet fremover.

Norsk gkonomi har flere forsvarslinjer. De tilpasninger
som bedrifter, husholdninger og arbeidstakere gjor i mar-
kedene, er uten tvil det viktigste. Og fra myndighetenes
side er pengepolitikken et forstelinjeforsvar. Vi har fra re-
gjeringens side hay beredskap og folger utviklingen naye.
Hvis situasjonen skulle kreve det, er vi rede til & reagere
raskt og legge frem forslag for Stortinget ved behov.

Sa vil jeg avslutningsvis fa lov til & takke for godt sam-
arbeid gjennom 2014 og enske Stortinget en riktig god
jul!

Presidenten: Hjertelig takk for det.
Det blir replikkordskifte.

Tore Hagebakken (A) [13:42:52]: Jeg merker meg at
finansministeren sier at skattesvikten i kommunene na lig-
ger an til & bli 2 mrd. kr i innevaerende ar. Da ma jeg sporre:
Er det slik at det er bedre tall og bedre prognoser etter no-
vembertallene, noe som finansministeren sikkert har mer
detaljerte opplysninger om enn det jeg har, eller er det slik
at finansministeren har trukket fra de mindre utgiftene som
kommunene vil ha som folge av at det ble en lavere utvik-
ling i demografien? Og sd mé jeg ogsa sperre: Er det slik
at uansett hva som skjer med skatteinntektene i Kommune-
Norge neste ar, er det de tallene som na gjelder, som stér
der, og som kommunene bare har & forholde seg til, for det
er forutsigbarhet?

Statsrad Siv Jensen [13:43:40]: Vi hadde ogsa en
runde pa dette under spontansperretimen i gar da kom-
munenes skatteinntekter var et viktig spersmal fra Stortin-
gets side. Jeg vil gjerne gjenta det jeg sa da.

For det forste har vi et godt opplegg for kommunene
for 2015 som sikrer oss videreutvikling av viktige velferds-
oppgaver i kommunene ogsé neste ar. Jeg vil ogsa gjenta
det jeg sa i mitt innlegg, nemlig at den praksisen som ogsa
denne regjeringen folger, som ogsé ble fulgt av den forri-
ge regjeringen, er i trad med det KS selv ensker, nemlig at
systemet og modellen skal gi begge veier. Det er et godt
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system som sikrer kommunene forutsigbarhet, saerlig ogsa
i en situasjon hvor de kan ga inn i 2015 med en god vekst
i de samlede overforingene til kommunene, og ikke minst
ogsa i de frie inntektene.

Tore Hagebakken (A) [13:44:38]: Jeg fikk egentlig
ikke svar péd kjernen i spersmalet mitt, og det er: Hva er den
reelle skattesvikten — er det 2 mrd. kr, er det lysning, eller
er det status quo, men at en da har trukket fra endringene i
demografi? Det er litt viktig, for det dreier seg om ganske
mye penger i differanse for Kommune-Norge.

Sa vil jeg sperre finansministeren: Bekymrer det fi-
nansministeren at det skjer s& mange velferdskutt nd som
rammer eldre, andre omsorgstrengende, barn og unge ute
i Kommune-Norge? Hvordan definerer egentlig Frem-
skrittspartiet — og regjeringen, far jeg da si — forutsigbar-
het? Er det slik som Hagesater sier, at en svikt pa kanskje
opp mot 3 mrd. kr, som er det siste tallet vi har forholdt
oss til, er den optimale forutsigbarheten og et lysende
eksempel pa nettopp det for Kommune-Norge?

For eget vedkommende tror jeg at Kommune-Norge
ogsa kunne gnske seg et system der det var slik at de tallene
som staten la til grunn for inntekter, ogsa var de som fak-
tisk gjaldt om det var svingninger. Det er det veldig mange
kommuner som kunne ensket seg.

Statsrad Siv Jensen [13:45:45]: Jeg merker meg at
Arbeiderpartiet gang pa gang kommer med péstanden om
at vi nd star foran store velferdskutt i kommunene. Vi har
hatt tett og lepende kontakt med KS om kommunegkono-
mien for neste ar og har fatt svaert gode tilbakemeldinger
pé den samlede veksten som gir kommunene mulighet til &
styrke velferdstilbudet neste ar. Det er jeg veldig godt for-
neyd med. Det er mulig at det ikke passer helt inn i det
bildet Arbeiderpartiet ensker a tegne av situasjonen, men
sannheten er altsa den at ogsa kommunegkonomien vokser
neste ar. Da kan det umulig bli mindre velferd. Det er ogsa
slik, som jeg sa i gar, at ogsd kommunene har et effekti-
viseringspotensial, ogsd kommunene har et ansvar for & ta
stilling til hva de velger & bruke penger pa. Jeg forventer at
de laser de viktigste oppgavene forst.

Hans Olav Syversen (KrF) [13:47:03]: Jeg tok en titt
innom KS’ hjemmesider for jeg gikk inn i debatten, og
jeg registrerte at de konstaterte at etter budsjettforliket er
kommunesektoren tilflytt ytterligere 1,5 mrd. kr, og at KS
hadde fatt mye gjennomslag for det de mente var det vik-
tigste sett fra kommunesektoren, for neste ar. Nar det er
sagt, og det er en betydelig svikt framover i skatteinntek-
ter, blir det ogsé et tema for denne sal nér vi né far et storre
bilde. Det tror jeg det er grunn til & se pa.

Mitt spersmal nér vi nd gér mot jul, er: Hvilken jule-
gave vil finansministeren enske seg for norsk ekonomi i
20157

Statsrad Siv Jensen [13:47:59]: Jeg er helt enig med
representanten Syversen i at vi selvsagt mé folge utviklin-
gen noye, ogsd for kommunesektoren gjennom 2015. Med
mindre noe helt spesielt skulle skje for norsk ekonomi, er
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revidert budsjett for 2015 det forste avstemmingspunktet
for det.

Sa til spersmélet om julegaven for norsk gkonomi. Re-
gjeringens viktigste julegave til norsk ekonomi er det bud-
sjettet som Stortinget nettopp har vedtatt. Det er et bud-
sjett som er godt tilpasset norsk ekonomi, og som svarer
pa mange av de omstillingsutfordringene vi star overfor.
Regjeringen har, sammen med samarbeidspartiene, satt i
gang mye viktig og helt nedvendig reformarbeid pa en lang
rekke omrader. Mange av de reformene skal passere Stor-
tinget i tiden som kommer, og vil vere en vesentlig del av
den omstillingen vi har visst lenge at norsk ekonomi méa
meote.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:49:12]: John Alv-
heim var Fremskrittspartiets klare og tydelige eldregene-
ral. Han representerte Telemark her pé Stortinget. For noen
dager siden var jeg i en radiodebatt der det var et innslag
fra Drangedal, der de métte kutte fra to nattevakter til én
pa grunn av sviktende inntekter i kommunene. Vedkom-
mende person som ble intervjuet, hadde ligget halvannen
time pa baderomsgulvet og var redd for at han matte ligge
enda lenger hvis det ble feerre nattevakter. Den samme
typen historier herer vi fra rundt omkring i hele Norge.

Men sé har Fremskrittspartiet lullet seg inn i en virke-
lighet om at alt som ser bra ut pa papiret, er bra ogsé ute
i virkeligheten. Virkeligheten er at det er beinteft i nors-
ke kommuner. Da er spersmdlet mitt til finansminister
Siv Jensen: Hvorfor var Fremskrittspartiet prinsipielt for
a kompensere sviktende skatteinntekter i 2004, men er né
prinsipielt imot? Hva har endret seg?

Statsrad Siv Jensen [13:50:08]: Jeg takker for speors-
malet, for det gir meg en anledning til & si litt om Frem-
skrittspartiets engasjement nér det gjelder eldreomsorgen.
Vier nd, som vi alltid har vaert, opptatt av at eldreomsorgen
skal veere god. Den skal veere mangfoldig, og den skal vaere
lagt til rette slik at den er best mulig tilpasset den enkelte
eldres behov. Noen har behov for sykehjemsplasser, andre
onsker seg gode tjenester og trygghet for & kunne bo lengst
mulig i egen bolig. Derfor er det sa viktig at regjeringen pa
bred front iverksetter tiltak i samarbeid med kommunene
for & fa det til.

Vi har innfert en ordning der staten tar halve regnin-
gen nar kommunene bygger sykehjem. Vi prioriterer kva-
litet og kapasitet i helse- og omsorgssektoren, vi styr-
ker kompetansen hos de ansatte, vi innferer et kommunalt
helse- og omsorgsregister, vi ser naermere pé et forslag om
et permanent parerende- og brukerutvalg, og vi vil innfe-
re kvalitetsindikatorer for omsorgssektoren — for & nevne
noen av de viktige omradene regjeringen na jobber med for
a styrke eldreomsorgen.

Trygve Slagsvold Vedum (Sp) [13:51:14]: Hvis en
regjering gjor lite og bevilger lite penger, treffer man
mange enkelttiltak, slik at man skal framstd som handle-
kraftig. Det er dette man ser fra Fremskrittspartiet i eld-
repolitikken — det er mange tiltak, men lite handling. Det
beste — eller det verste — eksempelet pa det er at man né
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skal sette av 20 mill. kr til & utrede en forseksordning for
statlig finansiering — utrede forsek.

Spersmaélet er igjen: Hvorfor er det i ar greit at man ikke
skal kompensere skattesvikten pd over 2 mrd. kr, mens
man i 2004 mente det var uverdig at man ikke gjorde det,
og da klarte & presse Bondevik II til & gjere det, fordi man
var opptatt av de eldre? Hva er forskjellen?

Statsrad Siv Jensen [13:52:02]: Det vanlige ogsa for
Fremskrittspartiet har veert & folge det systemet som vi alle
har holdt fast ved, nemlig at kommunenes skatteinntekter,
enten de er positive eller negative, skal bares av kommu-
nene, at de skal fa beholde overskuddet og ta ansvar for
underskuddet — for 4 si det litt enkelt.

2004 var et spesielt ar, da den daverende regjering
i samarbeid med Stortinget valgte & kompensere skatte-
svikten. Jeg har lyst til & minne representanten Slagsvold
Vedum om at de samlede overferingene til kommunene da
var langt mindre enn de er i dag, og skattesvikten storre.
Det forteller alle at behovet var sterre enn det er nd. Na er
viien situasjon hvor overferingene til kommunene blir be-
tydelig styrket neste ar. KS selv uttrykker tilfredshet med
situasjonen, og da mener jeg at vi har levert.

Nér det gjelder forsgksordning med statlig finansie-
ring, er jo det en fantastisk mulighet til & fa «benchmarket»
det eksisterende systemet — med stor variasjon i eldreom-
sorgen i kommunene — med et statlig finansieringssystem,
som Fremskrittspartiet har hatt tro pa i mange ar.

Snorre Serigstad Valen (SV) [13:53:26]: I gér i sper-
retimen spurte jeg finansministeren om kvaliteten pa eld-
reomsorgen i kommunene. Da fikk jeg et langt svar om in-
vesteringsordninger og antall sykehjemsplasser osv., men
det var ikke det jeg spurte om. Jeg stilte et veldig enkelt
spersmal, som jeg gir finansministeren en mulighet til til &
svare pa: Mener finansministeren det blir bedre eller darli-
gere rammevilkér for god eldreomsorg i kommunene neste
ar ndr kommunene har en skattesvikt pa 2 mrd. kr?

Statsrad Siv Jensen [13:53:56]: Nar kommunegkono-
mien blir styrket med nesten 8 mrd. kr neste ar, er det et
meget godt utgangspunkt for styrket velferdsproduksjon i
kommunene neste ar. Nar det er sagt, er vi ogsa opptatt
av at kvaliteten pa ulike pleie- og omsorgstjenester i regi
av det offentlige skal vaere best mulig. Jeg tror vi alle kan
vere enige om at ndr det kommer rapporter som avdekker
uverdige forhold, plikter bAde kommunene, som de frem-
ste ansvarlige, og vi & gjere noe med det. Nettopp derfor er
jeg glad for at helseministeren er sa tydelig pa at det forst
og fremst handler om & heve kvalitet og kompetanse i sek-
toren, men samtidig handler det jo om maten vi velger &
organisere tjenestetilbudet pa. Dette er et omrade bade re-
gjeringen og Fremskrittspartiet har et sterkt engasjement i,
og vi jobber tett med kommunene for & serge for at det blir
bedre tjenester ogsa fremover.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.
De talere som heretter far ordet, har en taletid pé inntil
3 minutter.
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Karin Andersen (SV) [13:55:20]: Jeg tror finansmi-
nisteren ma ta innover seg at hvis eldreomsorgen skal bli
god nok, handler det om folkene som jobber der, og det
handler om relasjoner og det & kunne bli tatt vare pa og
fd omsorg nir man trenger det. Det lar seg ikke alltid
effektivisere.

Statsraden var forneyd med julegavene hun hadde delt
ut i ar. De ble ganske store og gullkantede for dem som al-
lerede har det bra i dette landet, men til ungene som har
ufore foreldre og sjelden en krone til overs, ble det ikke
gaver, men de fikk lov til & bli med pa spleiselaget for ga-
vene til dem som er mest velstdende. Det er sagt mye om
det, og jeg skal ikke si sd veldig mye mer, men det minner
meg i hvert fall ikke serlig mye om budskapet fra Ham vi
né skal feire, og som jula er til ere for.

Satsing pa neringslivet er ogsa diskutert. Begrunnelsen
for disse urettferdige julegavene som er delt ut n4, er jo at
det skal bli sd mye bedre for neringslivet, og Flatten var her
pa talerstolen i sted og sa at kutt i formuesskatten var vel-
dig velfundert, mens direkte satsinger pa naringslivet var
a kaste penger ut av vinduet i vill uorden og uten mening.
Det er motsatt. Det vi satser pa ordninger for naringsut-
vikling, vet vi hva gér til. Men penger vi bevilger i lettel-
ser pa arveavgift og formuesskatt, aner vi ikke hvor blir av.
Og ingen gkonom har hittil kunnet pévise at det blir flere
arbeidsplasser av det. Det blir bare mer urettferdighet.

Dette er en saldering — en teknisk gjennomgang. Derfor
kunne man forvente at regjeringen hadde tatt skattesvikten
i kommunesektoren pé sterre alvor. Jeg registrerer na at fi-
nansministeren ikke engang kan svare pé hvor stor skatte-
svikten faktisk er, og det mener jeg er veldig bekymrings-
fullt. Dette handler om en usikkerhet i forutsetningene for
budsjettet. Det budsjettaret er snart omme, og det vil bety
at man ma foreta kutt i dret som kommer. Dette handler om
en forutsigbarhet som det er nodvendig & ha for nettopp
dem som skal drive eldreomsorgen, for det handler om &
ansette folk, om & kunne planlegge, om & kunne kvalifisere
og rekruttere folk til & gjare disse viktige jobbene.

Det md jo veere et paradoks at Bergen klarte & fjerne ei-
endomsskatten da SV satt i regjering, mens na nar Frem-
skrittspartiet og Hoyre sitter i regjering, ser de seg nodt
til & innfere eiendomsskatt i kommunen igjen, med det
budsjettet som finansministeren na skryter sa mye av.

Jeg onsker ogsé alle en god jul, men jeg haper at vi til
neste jul er i stand til & dele ut julegavene til dem som tren-
ger dem, og til dem som kan skape en bedre framtid for
0sS.

Helga Pedersen (A) [13:58:37]: Forst vil jeg takke fi-
nansministeren for den veldig fine attesten hun gir den red-
grenne regjeringen, nar hun slér fast at kommuneokono-
mien er kraftig styrket siden 2004 og fram til i dag. Det
er jeg selvfalgelig helt enig i. Men jeg er bekymret nér fi-
nansministeren ikke kan svare pa hva skattesvikten i kom-
munene nd ser ut til 4 bli. Det er veldig stor forskjell pa
2 mrd. kr og 2,8 mrd. kr.

Arsaken til at jeg tok ordet, er at finansministeren kom
med en pastand om at denne regjeringen folger samme
praksis som tidligere regjering nar det gjelder & kompense-
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re skattesvikt i kommunene. Det er ikke riktig. Jeg vil bare
sla fast at Arbeiderpartiet har en pragmatisk holdning til
det sparsmalet. Vi mener at det er situasjonen, forventnin-
gene til kommunene og deres gkonomi, som avgjer om vi
skal kompensere skatt eller ikke.

Men Siv Jensen er jo den som har framholdt at vi skal
ha som prinsipp at skatt skal kompenseres overfor kommu-
nesektoren. Det var hun veldig tydelig pa i 2004, da hun
som nestformann og finanspolitisk talsperson for Frem-
skrittspartiet forhandlet med Bondevik II-regjeringen. Ho-
vedkravet fra Fremskrittspartiet overfor Bondevik II-parti-
ene var at skattesvikten i kommunene skulle kompenseres.
Det stottet Arbeiderpartiet den gangen. Neste og siste gang
det har veert skattesvikt i kommunene, var 1 2009 i forbin-
delse med finanskrisen. Da gikk den red-grenne regjerin-
gen inn for & kompensere skattesvikten. Fremskrittsparti-
et stottet det i opposisjon. Men na som Fremskrittspartiet
sitter i regjering og har finansministeren, er tonen altsd en
helt annen. Da er det plutselig et prinsipp at man ikke skal
kompensere skattesvikt.

Jeg er ogsa litt undrende til finansministerens beskri-
velse av virkeligheten i kommunene, at det ikke kommer
velferdskutt. Vel, KS har nettopp lagt fram en budsjettun-
dersgkelse som viser at det kommer kutt i mange kom-
muner, og de har lagt fram ganske detaljerte eksempler
pé det ogsd. Overordnet viser undersekelsen at det lig-
ger an til realnedgang i satsingen pé skole, at et flertall
av fylkeskommunene, nesten alle, mener at man ikke vil
ta igjen etterslepet i fylkesveivedlikeholdet med de ram-
mene man har fatt, og undersekelsen viser ogsa at fire av
ti kommuner planlegger & oke eiendomsskatten, herunder
Hoyre—Fremskrittsparti-styrte kommuner som Bergen.

Jeg tviler pd at kommunene synes det gir veldig mye
mer forutsigbarhet at de ikke far kompensert skattesvikten.
Da KS’ landsstyre behandlet dette, var KS splittet. Da var
det Hoyre og Fremskrittspartiet som sikret at regjeringens
holdning fikk gjennomslag, men det var i aller hayeste
grad omdiskutert.

Mange kommuner loser dette na ved & oke eiendoms-
skatten. Det mé jo vare et paradoks for Fremskrittspartiet,
at de rikeste blir kvitt formuesskatten, men at folk flest ma
betale plastposeavgift og eiendomsskatt.

Svein Flatten (H) [14:02:04]: Jeg tar ordet bare for &
oppklare det jeg tror mé vere en misforstaelse hos repre-
sentanten Karin Andersen. Jeg sa ikke noe om at jeg var
imot direkte satsinger pd naeringslivet. Tvert imot, Hoyre
har stemt for en rekke direkte satsinger pa naeringslivet
langs mange linjer i denne salen opp gjennom arene. Det
jeg sa, var at vi forlanger mye mindre kvalitetssikring av
resultatene nar det gjelder dette enn det de som er imot sat-
singen pé den private kapitalen, krever. Det er ikke mer enn
en dag eller to siden vi kunne lese i avisene om betydelige
tap i et av vare investeringsselskaper. Vi vet at sdkornfon-
dene av og til gar darlig. Det er en kalkulert risiko. Vi er
for & bruke disse direkte investeringene. Jeg nevnte faktisk
ikke ordet «formuesskatt». Hvorfor er det s& galt at vi sti-
mulerer privat kapital til 4 investere i Norge? Tross alt er
de fleste av de sma og mellomstore bedriftene i dette landet
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finansiert ved privat kapital. Alle disse arbeidsplassene er
skapt p& den méten. Det ma ogsé i denne debatten ga an &
se pa det forholdet.

Sa har jeg lyst til & legge til, siden jeg likevel har be-
lemret Stortinget med & ta ordet, at jeg er veldig glad for at
vére samarbeidspartnere i budsjettforliket, Kristelig Folke-
parti og Venstre, ved denne korsveien hvor vi ser bakover
i salderingen, ogsé ser fremover mot den situasjonen vi nd
har i norsk gkonomi, som ikke pa noe vis er kritisk, men
som utvilsomt er krevende, som er utfordrende, og som
krever omstillinger. Jeg er glad for at de lofter blikket og
ser fremover. Jeg mener ikke med det & kritisere dem som
er opptatt av kommunegkonomi, det er berettiget, men la
meg si om kommunegkonomien at det er et faktum at real-
veksten er hoyere enn den har vert i ganske mange av de
arene som ligger bak oss. Det er bare a se pa tallene. Det er
ikke retorikk — det er rett og slett helt klare tall. Og under-
sokelsen fra KS, hvor stort sett radmennene svarer, viser
da ogsa at ssmmenlignet med forrige ars undersgkelse, har
man den samme holdningen til det: Man sier at dette blir
vanskelig, det vil bli utfordrende og krevende. Det tror jeg
pé. Jeg tror at det hvert eneste ar, uansett regjering, er kre-
vende & fa gkonomien til & ga i hop i1 norske kommuner.
Men det er en jobb politikerne tar. Jeg tror de tar den med
stor kompetanse og med mal om & fa det til i kommunene
rundt omkring.

Hans Olav Syversen (KrF) [14:05:29]: Jeg skal ikke
ta fra SV engasjementet for utsatte grupper, men jeg tillater
meg kanskje & nevne for SVs representanter at i den grad
man skal karakterisere andre, ber man i hvert fall ta med et
litt mer helhetlig bilde av situasjonen. Sa jeg regner med at
det ma vare en forglemmelse fra SV nar man ikke tar med
en del av det positive som skjer — i budsjettet — for utsatte
grupper. Det var derfor jeg tok ordet, for & minne om det,
siden det &penbart trengs & bli minnet om.

Etter at den rad-gronne regjeringen hadde satt familie-
vernet pa sotteseng — som var tilfellet — har det na veert en
reell ekning over to &r, uten sammenligning for evrig: Vi
har styrket rus og psykiatri, bdde ved hvordan vi gir vare
oppdragsbrev fra regjeringens side til helseforetakene, og
reelt sett ved & styrke en lang rekke frivillige tilbud som
gar direkte til de mest sarbare gruppene. Vi har et antall pa
kvoteflyktninger — og hvis man i anstendighetens navn gér
tilbake og ser hva tallet var under forrige regjering, tror jeg
tallenes tale er klar. Vi har en satsing pa personlig bruker-
styrt assistanse, som forrige regjering ikke maktet overho-
det, og vi har gkt antallet tilrettelagte arbeidsplasser, og vi
har styrket den tidlige innsatsen i skolen.

Jeg bare minner om dette, siden det 4penbart hadde gatt
i glemmeboka for noen.

Karin Andersen (SV) [14:07:34]: Nei, det hadde ikke
gatt 1 glemmeboka. Hvis representanten fra Kristelig Fol-
keparti hadde hert etter, hadde han hert at det var re-
gjeringen jeg kritiserte, og ikke Kristelig Folkeparti eller
Venstre. Jeg vet at de har forbedret budsjettet, og det er
bra. Men det er ikke nok, og begge partiene hadde fatt mye
mer ut av sine hjertesaker i et samarbeid med SV. I alle de
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sakene som representanten Syversen nd nevner, hadde han
fatt bedre uttelling i et samarbeid med SV enn med de par-
tiene han velger & samarbeide med. Kristelig Folkeparti og
Venstre ma ogs4 ta ansvar for i hvilken koalisjon de har lyst
til & samarbeide.

Nar representanten Flatten snakker om kvalitetssikring,
vet jeg ikke hva slags kvalitetssikring han snakker om nar
det gjelder a gi formuesskattelette eller & fjerne arveavgif-
ten. | hvert fall er det slik at det er ingen ekonomer som er
enig i den méten 4 gjore det pa. Jeg skjenner at det ikke gjor
stort inntrykk p& Heyre-folk hva f.eks. den franske gkono-
men Thomas Piketty mener om dette, men OECD burde
kanskje ha litt gjenklang i Hoyre. Det er ikke en tenketank
verken for SV eller venstresida. De mener altsd at Norge
taper opptil 9 pst. vekst pé ulikhet, og ulikheten eker med
dette budsjettet. Denne maten & dele ut skattelette péa er
hemmende for framtida vér. Det er derfor dette er alvorlig.

Det kunne kanskje vare en tanke for Hoyre heller & se
pa hva SV har gjort pa dette omradet, nemlig a senke sel-
skapsskatten, som er direkte til bedriftene og hva de skal ha
a klare seg med. Jeg tror det er en mye bedre veg & gé hvis
vi gnsker en satsing pé flere arbeidsplasser, & senke skatten
pa bedriftene, men beholde formuesskatten, for den er en
uhyre viktig del av fordelingen i samfunnet. Og nér forde-
lingen i samfunnet blir bedre, altsé nér vi deler mer, skaper
vi mer. Det ber vel alle vere enige om er en god strategi.

Presidenten: Representanten Svein Flatten har hatt
ordet to ganger og fér ordet til en kort merknad, begrenset
til 1 minutt.

Svein Flatten (H) [14:10:05]: Jeg tror Pikettys drom-
meland ma vere Norge, der det kanskje er de aller minste
forskjeller i hele Europa.

Nér det gjelder OECD, bryr vi oss mye om det. Den
siste rapporten som de kom med, sier at det er gunstig med
sma forskjeller, altsa er det gunstige forhold for naringsut-
vikling og for skonomi i Norge. Det er ganske sentralt. S&
sier ogsa OECD-rapporten, pd samme mate som Piketty, at
utdannelse er den aller beste veien til & skape kompetanse,
selvfolgelig, og til & skape ny vekst.

N4 var denne OECD-rapporten en generell rapport for
hele OECD-omrédet. I 2012 kom det en landrapport for
Norge. Der skriver OECD, som Hoyre ogsé da brydde seg
om, men som regjeringen ikke brydde seg om, at man ad-
varer mot den saernorske formuesskatten, som er et hinder
for utvikling av neeringslivet i Norge.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til sak nr. 4.

Sakene nr. 5-18 er andre gangs behandling av lovsa-
ker, og presidenten vil foresla at sakene behandles under
ett.

— Det anses vedtatt.

Sak nr. 5 [14:11:25]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 6. juni
1975 nr. 29 om eigedomsskatt til kommunane (Lovvedtak

18. des. — Sakene nr. 5-18 (andre gangs behandling av lovsaker)
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22 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og Prop. 1 LS
(2014-2015))

Sak nr. 6 [14:11:26]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 12. de-
sember 1975 nr. 59 om dokumentavgift (dokumentavgifis-
loven) (Lovvedtak 23 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014—
2015) og Prop. 1 LS (2014-2015))

Sak nr. 7 [14:11:27]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 13. juni
1980 nr. 24 om ligningsforvaltning (ligningsloven) (Lov-
vedtak 24 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og
Prop. 1 LS (2014-2015))

Sak nr. 8 [14:11:28]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 29. novem-
ber 1996 nr. 68 om skatt til Svalbard (Lovvedtak 25 (2014—
2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og Prop. 1 LS (2014—
2015))

Sak nr. 9 [14:11:29]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 28. febru-
ar 1997 nr. 19 om folketrygd (folketrygdloven) (Lovvedtak
26 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og Prop. 1 LS
(2014-2015))

Sak nr. 10 [14:11:30]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 26. mars
1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt (skatteloven)
(Lovvedtak 27 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og
Prop. 1 LS (2014-2015))

Sak nr. 11 [14:11:31]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 10. juni 2005
nr. 44 om forsikringsselskaper, pensjonsforetak og deres
virksomhet mv. (forsikringsvirksomhetsloven) (Lovvedtak
28 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og Prop. 1 LS
(2014-2015))

Sak nr. 12 [14:11:32]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 17. juni
2005 nr. 67 om betaling og innkreving av skatte- og avgifis-
krav (skattebetalingsloven) (Lovvedtak 29 (2014-2015),
jf. Innst. 4 L (2014-2015) og Prop. 1 LS (2014-2015))
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Sak nr. 13 [14:11:33]

Stortingets vedtak til lov om opphevelse av lov 6. mars
2009 nr. 13 om Statens obligasjonsfond (Lovvedtak 30
(2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og Prop. 1 LS
(2014-2015))

Sak nr. 14 [14:11:34]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 19. juni
2009 nr. 58 om merverdiavgift (merverdiavgiftsloven)
(Lovvedtak 31 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og
Prop. 1 LS (2014-2015))

Sak nr. 15 [14:11:35]

Stortingets vedtak til lov om endring i lov 9. desem-
ber 2011 nr. 52 om endringer i skatteloven (Lovvedtak 32
(2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og Prop. 1 LS
(2014-2015))

Sak nr. 16 [14:11:36]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 22. juni
2012 nr. 43 om arbeidsgivers innrapportering av anset-
telses- og inntektsforhold m.m. (a-opplysningsloven) (Lov-
vedtak 33 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og
Prop. 1 LS (2014-2015))

Sak nr. 17 [14:11:37]

Stortingets vedtak til lov om overgangsregel til lov
7. desember 2012 nr. 76 del Vom endringer i skatteloven
(Lovvedtak 34 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og
Prop. 1 LS (2014-2015))

Sak nr. 18 [14:11:38]

Stortingets vedtak til lov om endringer i lov 13. desem-
ber 2013 nr. 117 om endringer i skatteloven (Lovvedtak
35 (2014-2015), jf. Innst. 4 L (2014-2015) og Prop. 1 LS
(2014-2015))

Presidenten: Ingen har bedt om ordet til sakene
nr. 5-18.

Etter at det var ringt til votering, uttalte

presidenten: For Stortinget gér til votering:

Presidenten har fitt en henvendelse fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen angéende en hering de planlegger.
P& grunn av problemer med & finne tidspunkt for herin-
gen anmoder komiteen om & kunne starte horingen pé et
tidspunkt som faller sammen med avviklingen av muntlig
sperretime onsdag 14. januar.
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Dersom heringen skal starte pa dette tidspunktet, be-
tinger det at man fraviker bestemmelsen i forretningsorde-
nens § 27 tredje ledd, som innebarer at det ikke skal holdes
apen kontrollhering under muntlig sperretime.

Presidenten vil foresld at anmodningen fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen etterkommes, og at Stortinget god-
kjenner at nevnte bestemmelse i forretningsordenen fravi-
kes.

Er det noen innvendinger mot dette? Sé synes ikke — og
det anses vedtatt.

Stortinget gar da til votering.

Votering i sak nr. 1

Komiteen hadde innstilt:

Meld. St. 6 (2014-2015) — om Sametingets virksomhet
2013 — vedlegges protokollen.

Votering

Komiteens innstilling ble enstemmig vedtatt.

Presidenten: I sakene nr. 2 og 3 foreligger det ikke noe
voteringstema.

Votering i sak nr. 4

Presidenten: Under debatten er det satt fram i alt seks
forslag. Det er
— forslag nr. 1, fra Tore Hagebakken pa vegne av Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti
— forslag nr. 2, fra Tore Hagebakken pa vegne av Arbei-
derpartiet og Senterpartiet

— forslagene nr. 3, 4 og 6, fra Snorre Serigstad Valen pa
vegne av Sosialistisk Venstreparti

— forslag nr. 5, fra Rasmus Hansson pa vegne av Miljo-
partiet De Grenne

Vi starter med forslag nr. 5, fra Miljepartiet De Grenne.
Forslaget lyder:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en sak om vi-
dere utvikling av Svalbard-samfunnet, med vekt pd bae-
rekraft, miljoforskning, en fornybar energibase og nye
na&ringsveier.»

Dette er et forslag som i nar identisk form ble forkas-
tet av Stortinget ved behandlingen av Svalbard-budsjettet
9. desember.

Behandlingen av forslaget ma derfor vurderes etter § 38
siste ledd i forretningsordenen, der det star:

«Naér et forslag er endelig avgjort, ma forslaget ikke
bringes frem igjen eller tas opp pa nytt i samme stor-
tingssesjon.»

I bestemmelsen i § 38 siste ledd stir det imidlertid
videre:

«Er det patrengende nedvendig, (...) kan Stortin-
get likevel fatte vedtak om at et forslag tar opp til ny
behandling, forutsatt at det igjen blir komitébehandlet.»
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Etter behandlingen 9. desember er det klarlagt at forsla-
get angivelig skulle vert vedtatt, men at grunnen til at det
ble forkastet, var at noen representanter stemte feil. Feil-
voteringene ble ikke varslet under behandlingen av saken,
sa det var folgelig ikke grunnlag for & foreta ny votering.
Et slikt resultat kan ikke endres i ettertid. Voteringen er
dermed endelig.

Presidenten anser ikke at denne arsaken til at voterings-
resultatet ble feil, er en «patrengende nadvendigy grunn til
at Stortinget skal fatte vedtak om 4 ta forslaget opp til ny
behandling.

Presidenten foresladr derfor at behandlingsméten for
forslaget ma bli i samsvar med § 39 annet ledd bokstav e,
som innebarer at det «ikke tas under behandlingy.

Dersom et flertall likevel vil at forslaget skal behand-
les, gjelder bestemmelsen i § 38 siste ledd om at det er en
forutsetning at «det igjen blir komitébehandlet».

Forslaget har riktignok ikke veert komitébehandlet tid-
ligere, siden det var et sakalt lost forslag ogsa ved be-
handlingen 9. desember. Bestemmelsen i forretningsorde-
nen om at «det igjen blir komitébehandlet», kan imidlertid
ikke tolkes slik at det vil veere forskjell pa behandlingen av
et forslag som har sin opprinnelse som forslag i en komi-
téinnstilling og et «lost forslagy» som det foreliggende.

For a gjore dette enkelt — (munterhet i salen) — foreslar
presidenten at behandling ikke skal skje. — Det kan tenkes
at Helga Pedersen har et annet forslag.

Helga Pedersen (A) [14:26:58]: Jeg har lyttet veldig
noye. Arbeiderpartiet stemte for dette forslaget da det ble
behandlet forrige uke. Da var det representanter i salen
som stemte feil, og derfor kom ikke Stortingets reelle vilje
til uttrykk. Vi mener derfor primeert at Stortinget ma fa an-
ledning til & votere pa nytt over forslaget i dag, og hvis re-
degjerelsen til presidenten betyr at det overhodet ikke er
mulig, mener vi subsidiert at det skal oversendes komité.

Presidenten: Det er det som er temaet, s da oppfatter
jeg representanten Helga Pedersen slik at det er fremsatt
forslag om at saken oversendes komiteen til behandling.

Da trenger vi en stemmeforklaring fra de gvrige partie-
ne.

Oyvind Halleraker (H) [14:28:00]: Jeg takker for en
ryddig og grei redegjorelse. Vi stotter presidentens forslag.

Presidenten: Noraker — nei, Norheim.
Kristian Norheim (FrP) [14:28:25]: Jeg takker ogsa

for redegjorelsen — og for navnebyttet! Fremskrittspartiet
stotter ogsa presidentens forslag.

18. des. — Voteringer 1719

Hans Olav Syversen (KrF) [14:28:44]: Jeg skjenner
at presidenten har sin bakgrunn fra jusen! Vi synes at vi
skal sende det tilbake til komité, sa hvis det var det som 1a
1 presidentens forslag, stetter vi med andre ord det.

Presidenten: Nei, hvis dere gnsker a sende det tilbake
til komiteen, stotter dere forslaget fra Helga Pedersen.

Hans Olav Syversen [14:29:05]: Da stotter vi at det
skal sendes tilbake til komiteen.

Marit Arnstad (Sp) [14:29:15]: Senterpartiet stotter
Arbeiderpartiets forslag om at forslaget oversendes komi-
teen for videre behandling.

Ola Elvestuen (V) [14:29:25]: Med forhistorien med
en avstemning hvor noen angivelig stemte feil, vil vi, selv
om det er et «lost forslag», stemme for at det oversendes
komiteen.

Bard Vegar Solhjell (SV) [14:29:56]: SV stettar at
forslaget vert oversendt til komiteen.

Presidenten: Og det stotter vel ogsd Rasmus Hans-
son?

Rasmus Hansson (MDG) [14:30:03]: Trenger jeg a si
det?

Presidenten: Nei. (Munterhet i salen.) Presidenten
synes det ligger i luften at det naermer seg jul!

For gvrig vil jeg for refereringens del si at det er viktig
at vi har jusen i orden nar det gjelder hva som protokollfe-
res.

Vi har da folgende forslag: forslag fra presidenten om
at forslaget ikke kommer til behandling, og forslag fra re-
presentanten Helga Pedersen om at forslaget oversendes
komité.

Votering:

Ved alternativ votering mellom forslaget fra presiden-
ten og forslaget fra Helga Pedersen ble forslaget fra Helga
Pedersen bifalt med 57 mot 50 stemmer.

(Voteringsutskrift kl. 14.31.22)

Presidenten: Det voteres over forslagene nr. 3, 4 og 6,
fra Sosialistisk Venstreparti. Forslag nr. 3 lyder:
«I statsbudsjettet for 2014 gjores folgende endringer:

Kap. Post Kroner
5800 Statens pensjonsfond utland:
50 Overforing fra fondet, forhoyes med ........ccoocooiiiiiiiiii 20 689 082 000
fra kr 137 502 298 000 til kr 158 191 380 000
490 Utlendingsdirektoratet:
1 Driftsutgifter, forhoyes med ........c..cocovinerieininieinncnceceeeeee 1 000 000
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Kap. Post Kroner

fra kr 843 351 000 til kr 844 351 000
73 Beskyttelse til flyktninger utenfor Norge mv., stottetiltak,
FOrh@YEs MEd ...c.oieiiiiiciiriiccc ettt 900 000
fra kr 6 977 000 til kr 7 877 000
75 Reiseutgifter for flyktninger til og fra utlandet, forhoyes med ..................... 700 000
fra kr 16 887 000 til kr 17 587 000
440 Politidirektoratet — politi- og lensmannsetaten:
1 Driftsutgifter, forh@yes med ........cccccovviiiiiriiniiieeeeee e 200 000
fra kr 13 197 557 000 til kr 13 197 757 000
3490 Utlendingsdirektoratet:
3 Reiseutgifter til og fra utlandet, ODA-godkjente utgifter, forhoyes med ..... 700 000
fra kr 19 288 000 til kr 19 988 000
6 Beskyttelse til flyktninger utenfor Norge mv., ODA-godkjente utgifter,
FOrh@YES MEA ....ooiiiiieiecie e s s 900 000
fra kr 6 977 000 til kr 7 877 000
820 Integrerings- og mangfoldsdirektoratet:
1 Driftsutgifter, forhayes med ........ccccoooiiiiiiniiiie, 1 000 000
fra kr 198 739 000 til kr 199 739 000
821 Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere:
60 Integreringstilskudd, forhayes med ..o, 20 400 000
fra kr 5 745 935 000 til kr 5 766 335 000
61 Serskilt tilskudd ved bosetting av enslige, mindreérige flyktninger,
fOrhOYES MEd ...c.ooviieiiiiieicec ettt 100 000
fra kr 398 477 000 til kr 398 577 000
822 Opplering i1 norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere:
60 Tilskudd til opplaering i norsk og samfunnskunnskap for voksne
innvandrere, forhayes Med ........cccoevieiiiiienieicece e 1 600 000
fra kr 1 581 379 000 til kr 1 582 979 000
854 Tiltak i barne- og ungdomsvernet:
65 Refusjon av kommunale utgifter til barnevernstiltak knyttet til enslige,
mindredrige asylsgkere og flyktninger, forhayes med .........cccocevvverieennnen. 1 000 000
fra kr 797 377 000 til kr 798 377 000
3821 Bosetting av flyktninger og tiltak for innvandrere:
1 Integreringstilskudd for overferingsflyktninger, ODA-godkjente
utgifter, forhayes Mmed .........coooeoiiniiiinic e 11 200 000
fra kr 137 925 000 til kr 149 125 000
2 Seerskilt tilskudd ved bosetting av enslige, mindrearige flyktninger,
ODA-godkjente utgifter, forhayes med .........cccceeevereniniiieeeeee 200 000
fra kr 37 957 000 til kr 38 157 000
167 Flyktningtiltak i Norge, godkjent som utviklingshjelp (ODA):
21 Spesielle driftsutgifter, forhayes med ..........cccccoeveviereneniniiiieeeee e 13 000 000
frakr 1 756 589 000 til kr 1 769 589 000»

Forslag nr. 4 lyder: Miljopartiet De Grenne har varslet stotte til forsla-
«Stortinget ber regjeringen serge for at de 123 gene.

kvoteflyktningene FNs hoykommissar for flyktninger

(UNHCR) anmodet Norge om a ta imot og som ble av-

vist pga. antatt manglende kapasitet i kommunene, far Votering:
komme til Norge i innevarende ar.»
Forslag nr. 6 lyder: Forslagene fra Sosialistisk Venstreparti ble med 102

«Stortinget ber regjeringen ikke bruke midler pa mot 5 stemmer ikke bifalt.
grunnerverv for E18 Ramstadsletta-Lysaker.» (Voteringsutskrift kl. 14.32.03)
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Presidenten: Det voteres over forslag nr. 2, fra Arbei- «I statsbudsjettet for 2014 gjares folgende endringer:
derpartiet og Senterpartiet. Forslaget lyder:

Kap. Post Kroner

5800 Statens pensjonsfond utland:
50 Overforing fra fondet, forhayes med ........ccocecevinciniiniinincncccnce, 20 662 182 000
fra kr 137 502 298 000 til kr 158 164 480 000»

Votering: Presidenten: Det voteres over forslag nr. 1, fra Arbei-
derpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti. For-
Forslaget fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet ble med slaget lyder:
66 mot 41 stemmer ikke bifalt. «I statsbudsjettet for 2014 gjeres folgende endringer:
(Voteringsutskrift kl. 14.32.24)

Kap. Post Kroner

Utgifter
571 Rammetilskudd til kommuner:
68 Skattekompensasjon, kan overfores, bevilges med .........ccccceevieceninecniniencns 2 000 000 000
fra kr 0 til kr 2 000 000 000

Miljepartiet De Grenne har varslet stotte til forsla- Votering:
get.
Forslaget fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti ble med 61 mot 46 stemmer ikke bifalt.
(Voteringsutskrift 14.32.53)

Komiteen hadde innstilt:

I
I statsbudsjettet for 2014 gjares folgende endringer:

Kap. Post Kroner

Utgifter
21 Statsradet:
1 Driftsutgifter, forh@gyes med .......cccoeeieiiiiiiniicieeeeeeeee e 2770 000
fra kr 158 700 000 til kr 161 470 000
24 Regjeringsadvokaten:
21 Spesielle driftsutgifter, forhoyes med ......ocooooiiiiiiiiiiniiie 2900 000
fra kr 17 500 000 til kr 20 400 000
41 Stortinget:
45 Sterre utstyrsanskaffelser og vedlikehold, kan overfores, forheyes med . 23 500 000
fra kr 176 900 000 til kr 200 400 000
922 Romvirksomhet:
73 EUs romprogrammer, forhoyes med ..o 137 000 000
fra kr 297 200 000 til kr 434 200 000
1600 Finansdepartementet:
1 Driftsutgifter, forh@yes med ......ccocceoeveniiieieeeeeeeeee e 3500 000
fra kr 322 500 000 til kr 326 000 000
21 Spesielle driftsutgifter, kan overfores, nedsettes med ......ccccoocvevevennee. 3500 000
fra kr 55 150 000 til kr 51 650 000
1618 Skatteetaten:
1 Driftsutgifter, nedsettes med .......ccccovviiiiiniieniienieieeee e 72 000
fra kr 4 694 800 000 til kr 4 694 728 000
21 Spesielle driftsutgifter, forhoyes med .....cccooceviriiiiieieneeee, 21 000 000
fra kr 152 200 000 til kr 173 200 000
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Kap.

Post

Kroner

1632

1645

1650

1651

2309

2315

2800

3041

4602

4618

4620

4634

4645

5309

61

72

70

&9

98

50

40

86

85

85

85

86

87

88

95

29

Kompensasjon for merverdiavgift:

Tilskudd til kommuner og fylkeskommuner, overslagsbevilgning,

NEdSEttes MEA .ooioiioieieieiee e 800 000 000
fra kr 19 800 000 000 til kr 19 000 000 000

Tilskudd til private og ideelle virksomheter, overslagsbevilgning,

FOTROYES MEA oo 60 000 000
fra kr 1 690 000 000 til kr 1 750 000 000

Statens finansfond:

Tilskudd til drift, nedsettes Med ....ccccoovvieiiiiiiiieiieeeeeeeee e 1700 000
fra kr 3 000 000 til kr 1 300 000

Statsgjeld, renter mv.:

Renter og provisjon mv. pa innenlandsk statsgjeld, overslagsbevilgning,

NEdSEttes MEA oo 286 900 000
fra kr 10 785 100 000 til kr 10 498 200 000

Statsgjeld, avdrag og innlgsning:

(NY) Avdrag pa innenlandsk statsgjeld, overslagsbevilgning,

Devilges Med ..o 17 206 000 000
Tilfeldige utgifter:

Driftsutgifter, nedsettes med ... 10 426 212 000
fra kr 10 476 212 000 til kr 50 000 000

Lennsregulering for arbeidstakere i det statlige tariffomrédet:

Driftsutgifter, nedsettes med ... 2251000
fra kr 2 251 000 til kr O

Statens pensjonsfond utland:

Overforing til fondet, nedsettes med ....ccccovveieieiieiienine e 5185 000 000
fra kr 314 129 000 000 til kr 308 944 000 000

Inntekter
Stortinget:
Salg av leiligheter, forhagyes med .....ccoocoviieiiniiiie 13 000 000
fra kr 105 000 000 til kr 118 000 000
Finanstilsynet:
Vinningsavstéielse og overtredelsesgebyr, forheyes med .......cccoceceeeee 6 500 000
fra kr 500 000 til kr 7 000 000
Skatteetaten:
Refunderte utleggs- og tinglysingsgebyr,nedsettes med ......cccoeeeeeee. 1 500 000
fra kr 67 000 000 til kr 65 500 000
Gebyr for utleggsforretninger, forhagyes med .......cocooovvieveneninieciien, 2 000 000
fra kr 38 000 000 til kr 40 000 000
Overtredelsesgebyr, forh@yes med .....ccooveveecieiiinienieeeeeeeee e 10 000 000
fra kr 100 000 til kr 10 100 000
Statistisk sentralbyra:
Tvangsmulkt, forh@yes med ......cccccooeeiiiiiieiinienieeeecee e 5000 000
fra kr 10 000 000 til kr 15 000 000
Statens innkrevingssentral:
Misligholdte 14n i Statens lanekasse for utdanning, forheyes med .......... 50 000 000
fra kr 240 000 000 til kr 290 000 000
Boter, inndragninger mv., forheoyes med ......ccooeoninennincnnincneenne. 350 000 000
fra kr 1 300 000 000 til kr 1 650 000 000
Trafikantsanksjoner,nedsettes med ........ccccoevirvieiiieieniieniieniieneeneeiens 2 000 000
fra kr 70 000 000 til kr 68 000 000
Forsinkelsesgebyr, Regnskapsregisteret, forhoyes med .......ccccceceveenenn 50 000 000
fra kr 200 000 000 til kr 250 000 000
Statens finansfond:
(NY) Fondskapital, bevilges med ......cocoooeiiiiniiiiieeeeeeeee 50 000 000 000
Tilfeldige inntekter:
Ymse, forhayes med ..o e 200 000 000
fra kr 150 000 000 til kr 350 000 000
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Kap.

Post

Kroner

5491

5501

5507

5508

5509

5511

5521

5526

5531

5536

5537

5538

5541

5542

30

72

71

72

74

70

70

70

71

70

70

70

71

72

73

75

71

70

71

70

70

Avskrivning pé statens kapital i statens forretningsdrift:

Avskrivninger, forhoyes med ...

fra kr 862 823 000 til kr 1 095 223 000
Skatter pd formue og inntekt:

Fellesskatt, nedsettes MEd ...cccceovieiiiiiiiiiiieeieeeeeeee e

fra kr 212 941 200 000 til kr 203 500 000 000
Skatt og avgift pd utvinning av petroleum:

Ordinzr skatt pa formue og inntekt, nedsettes med .......ccoceevvecenenee.

fra kr 67 800 000 000 til kr 64 900 000 000

Sarskatt pa oljeinntekter, nedsettes med ....ccccccovveviereenienienieneeeee

fra kr 111 870 000 000 til kr 105 300 000 000

Arealavgift mv., nedsettes med ......cccooeriniiinieieneeeeee e

fra kr 1 900 000 000 til kr 1 700 000 000

Avgift pa utslipp av CO, i petroleumsvirksomhet pé kontinentalsokkelen:

CO,-avgift i petroleumsvirksomheten pa kontinentalsokkelen,

NEASEEEES MEA .ooiiiieiiiiiiieii ettt e e et e e e enaa e e e eaaes

fra kr 4 900 000 000 til kr 4 500 000 000
Avgift pé utslipp av NOx i petroleumsvirksomheten pa
kontinentalsokkelen:

Avgift, nedsettes med ...oocoooieiieiieiieee e

fra kr 10 000 000 til kr O
Tollinntekter:

Toll, forhoyes Med ....cccociriieiniiiiiccce e

fra kr 2 900 000 000 til kr 2 950 000 000

Auksjonsinntekter fra tollkvoter, forheayes med .......cccoceveinincnncnennn

fra kr 195 000 000 til kr 225 000 000
Merverdiavgift:

Merverdiavgift, nedsettes med ......ccccoovrviiriieniinienieeeeee e

fra kr 250 961 000 000 til kr 244 000 000 000
Avgift pé alkohol:

Avgift pa alkohol, forhagyes med .....cccooovevieiiiiiiiiieeeeeeen

fra kr 12 440 000 000 til kr 12 700 000 000
Avgift pé tobakkvarer mv.:

Avgift pa tobakkvarer mv., forheyes med ..o

fra kr 7 040 000 000 til kr 7 150 000 000
Avgift pd motorvogner mv.:

Engangsavgift, nedsettes med ......cccocoriiiniinieniiinieeee e

fra kr 21 160 000 000 til kr 18 700 000 000

Arsavgift, nedsettes Med ....ocooooiviiiiiireiieeeeeeeee e,

fra kr 10 090 000 000 til kr 9 980 000 000

Vektarsavgift, nedsettes med ...occcceeieviiecieecieniiiiieceeeeeeee e

fra kr 372 000 000 til kr 365 000 000

Omregistreringsavgift, forhoyes med ......ccooevviniiiininiinincnien,

fra kr 1 850 000 000 til kr 1 925 000 000
Avgifter pa bater mv.:

Avgift pa batmotorer,nedsettes med ......cocoverieiieiierieneneeeeeeee

fra kr 76 000 000 til kr 70 000 000
Veibruksavgift pa drivstoff:

Veibruksavgift pd bensin,nedsettes med .......cccceeveeveeiencieiienienieneenne

fra kr 6 100 000 000 til kr 6 000 000 000

Veibruksavgift pa autodiesel, nedsettes med ........ccocoeevrieieiinincnceenne.

fra kr 11 130 000 000 til kr 10 500 000 000
Avgift pa elektrisk kraft:

Avgift pé elektrisk kraft, nedsettes med .....ccocooveveiiniiinieiee

fra kr 7 949 000 000 til kr 7 700 000 000
Avgift pd mineralolje mv.:

Grunnavgift pd mineralolje mv, nedsettes med .......c.ceninennne,

fra kr 2 000 000 000 til kr 1 850 000 000

232400 000

9441 200 000

2900 000 000

6 570 000 000

200 000 000

400 000 000

10 000 000

50 000 000

30 000 000

6 961 000 000

260 000 000

110 000 000

2 460 000 000

110 000 000

7000 000

75 000 000

6 000 000

100 000 000

630 000 000

249 000 000

150 000 000
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5543

5546

5548

5549

5551

5555

5556

5557

5559

5565

5580

5583

5584

5603

5605

71

70

70

70

70

71

70

70

70

70

71

72

73

74

70

70

70

70

80

80

Avgift pa smoareolje mv, nedsettes med .....cococooveniniiiiiniinenenineees

fra kr 123 000 000 til kr 94 000 000
Miljeavgift pa mineralske produkter mv.:

CO,-avgift, nedsettes Med ....cocecieceeciiiiieieceee e

fra kr 5 400 000 000 til kr 5 125 000 000
Avgift pé sluttbehandling av avfall:

Avgift pé sluttbehandling av avfall, nedsettes med .......cccooceiininencne.

fra kr 47 000 000 til kr 40 000 000
Miljeavgift pa visse klimagasser:
Avgift pa hydrofluorkarboner (HFK) og perfluorkarboner (PFK),

NEAdSELTES MEA .ooiiioiiiiiiiiie ettt eette e e eraae e e eanes

fra kr 415 000 000 til kr 367 000 000
Avgift pa utslipp av NOx:

Avgift pa utslipp av NOy,nedsettes med .....ccccoevvevvenceencienieneeneenennne.

fra kr 105 000 000 til kr 65 000 000
Avgift knyttet til mineralvirksomhet:
Avgift knyttet til undersekelses- og utvinningsrett av mineraler etter

mineralloven, nedsettes med .....ccccocieeeiiiiiiiiiiiiieiie e

fra kr 10 000 000 til kr 4 000 000
Avgift pé sjokolade- og sukkervarer mv.:

Avgift pé sjokolade- og sukkervarer mv,, forhoyes med ......cccccoceeenee.

fra kr 1 250 000 000 til kr 1 320 000 000
Avgift pa alkoholfrie drikkevarer mv.:

Avgift pé alkoholfrie drikkevarer mv., nedsettes med ........cccoenencene.

fra kr 2 050 000 000 til kr 1 955 000 000
Avgift pa sukker mv.:

Avgift pa sukker mv.,, forhoyes med ......cccocevieviinienieiieceeeeee,

fra kr 197 000 000 til kr 205 000 000
Avgift pa drikkevareemballasje:

Grunnavgift pd engangsemballasje, forhoyes med ........ccocevviieieninen,

fra kr 1 350 000 000 til kr 1 420 000 000

Miljeavgift pa kartong, nedsettes med ...

fra kr 71 000 000 til kr 59 000 000

Miljoavgift pd plast, forhoyes med ...

fra kr 25 000 000 til kr 30 000 000

Miljoavgift pA metall, nedsettes med .....cccoeveiineneinenenneneninenns

fra kr 55 000 000 til kr 5 000 000

Miljoavgift pa glass,nedsettes med ...,

fra kr 81 000 000 til kr 77 000 000
Dokumentavgift:

Dokumentavgift, nedsettes med .......ccoocvvievieriiniiiininieieee s

fra kr 7 800 000 000 til kr 7 365 000 000
Sektoravgifter under Finansdepartementet:

Finanstilsynet, bidrag fra tilsynsenhetene, nedsettes med ........cccccceeeee.

fra kr 329 800 000 til kr 309 800 000
Sarskilte avgifter mv. i bruk av frekvenser:

Avgift pa frekvenser mv, nedsettes med .......cccoovvvevenienieniieniieneeneene,

fra kr 297 400 000 til kr 278 900 000
Andre avgifter:
(NY) Etterslep, netto tilbakebetaling av utgétte avgifter,

Devilges MEA oot

Renter av statens kapital i statens forretningsdrift:

Renter av statens faste kapital, nedsettes med ......ccoocevvveeierieevieeceennnnne,

fra kr 84 538 000 til kr 80 997 000
Renter av statskassens kontantbeholdning og andre fordringer:

Av statskassens foliokonto i Norges Bank, nedsettes med .......cccceeu...

fra kr 233 200 000 til kr 0

29 000 000

275 000 000

7000 000

48 000 000

40 000 000

6 000 000

70 000 000

95 000 000

& 000 000

70 000 000

12 000 000

5000 000

50 000 000

4 000 000

435 000 000

20 000 000

18 500 000

200 000

3 541 000

233200 000
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Kap. Post Kroner
81 Av verdipapirer og bankinnskudd i utenlandsk valuta,
NEdSettes MEA ..oococieiieciieiicie et et 150 000
fra kr 300 000 til kr 150 000
82 Av innenlandske verdipapirer, nedsettes med .......c.ccooceviieriiinieneenenninnns 34 000 000
fra kr 1 579 500 000 til kr 1 545 500 000
84 Av driftskreditt til statsbedrifter, nedsettes med ......ccoccvvvvvriiiciieeiennnen. 99 600 000
fra kr 309 800 000 til kr 210 200 000
87 Renteinntekter mv. fra Statens finansfond, nedsettes med .................... 400 000
fra kr 7 800 000 til kr 7 400 000
89 Garantiprovisjon,nedsettes med .....cccccvcenieiiienieneeieee e 16 600 000
fra kr 40 100 000 til kr 23 500 000
5700 Folketrygdens inntekter:
71 Trygdeavgift, nedsettes med .....ccoooooeieiiiiniieiieeeeeee e 1 700 000 000
fra kr 122 300 000 000 til kr 120 600 000 000
72 Arbeidsgiveravgift, nedsettes med ......ccccoeeniniiniieiieieneee, 1 388 000 000
fra kr 165 588 000 000 til kr 164 200 000 000
5800 Statens pensjonsfond utland:
50 Overforing fra fondet, forhoyes med .....ccocovevieiiciiienenceeeee, 18 662 182 000
fra kr 137 502 298 000 til kr 156 164 480 000
5999 Statsldnemidler:
90 Lan, redusSeres MEA ...oooooiiiiiiiiiiiiieie ettt e 80 059 841 000

fra kr 62 790 373 000 til kr -17 269 468 000

I
Stortinget samtykker i at folketrygdens finansierings-
behov for 2014 dekkes ved statstilskudd.

I
Videreforing av stikkord under Helse- og
omsorgsdepartementet

Stortinget samtykker i at bevilgningen i statsbudsjettet
for 2014 under kap. 732 Regionale helseforetak, post 76
Innsatsstyrt finansiering, fortsatt skal ha stikkordet «over-
slagsbevilgningy.

Stortinget samtykker i at bevilgningen i statsbudsjet-
tet for 2014 under kap. 732 Regionale helseforetak, post
77 Poliklinisk virksomhet mv., fortsatt skal ha stikkordet
«overslagsbevilgningy.

v
Videreforing av stikkord under
Samferdselsdepartementet
Stortinget samtykker i at bevilgningen i statsbudsjettet
for 2014 under kap. 1350 Jernbaneverket, post 30 Inves-
teringer 1 linjen, kan overferes, fortsatt skal ha stikkordet
«kan nyttes under post 23».

v

Videreforing av stikkord under Forsvarsdepartementet

Stortinget samtykker i at bevilgningen i statsbudsjet-
tet for 2014 under kap. 1710 Forsvarsbygg og nybygg og
nyanlegg, post 1 Driftsutgifter, fortsatt skal ha stikkordet
«kan overfares», samt at bevilgningen i statsbudsjettet for
2014 under kap. 1760 Nyanskaffelser av materiell og ny-
bygg og nyanlegg, post 45 Sterre utstyrsanskaffelser og
vedlikehold, kan overfores, fortsatt skal ha stikkordet «kan
nyttes under kap. 1761 post 45».

VI
Stikkord under Forsvarsdepartementet

Stortinget samtykker i at bevilgningen i statsbuds;jet-
tet for 2014 under kap. 4760 Nyanskaffelser av materiell
og nybygg og nyanlegg, post 1 Driftsinntekter, ikke skal
tilfoyes stikkordet «kan nyttes under kap. 1760 post 45»,
samt at bevilgningen i statsbudsjettet for 2014 under kap.
4760 Nyanskaffelser av materiell og nybygg og nyanlegg,
post 45 Store nyanskaffelser, ikke skal tilfoyes stikkordet
«kan overforesy.

VII
Stortinget samtykker i at kap. 3595 benevnes «Statens
kartverk, arbeid med tinglysing og nasjonal geografisk
infrastruktury.

Votering:

Komiteens innstilling ble enstemmig bifalt.

Votering i sakene nr. 5—18

Presidenten: Nar det gjelder sakene nr. 5-18, er det
andre gangs behandling av lovvedtak.

Det foreligger ingen forslag til anmerkning til noen av
disse sakene. Stortingets lovvedtak er dermed bifalt ved
andre gangs behandling og blir 4 sende Kongen i overens-
stemmelse med Grunnloven.



1726 18. des. — Referat

Sak nr. 19 [14:33:35]
Referat

1. (129) Lov om informasjonsplikt, karantene og saksfor-
bud for politikere, embetsmenn og tjenestemenn (kar-
anteneloven) (Prop. 44 L (2014-2015))

Enst.: Sendes presidentskapet, som forelegger sitt
utkast til innstilling for kommunal- og forvaltningsko-
miteen til uttalelse for innstilling avgis.

2. (130) Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Torgeir Micaelsen, Ruth Grung, Tove Karoline Knut-
sen, Freddy de Ruiter og Audun Otterstad om & auto-
risere manuellterapeuter i henhold til helsepersonel-
loven (Dokument 8:44 S (2014-2015))

Enst.: Sendes helse- og omsorgskomiteen.

3. (131) Riksrevisjonens undersekelse av myndighete-
nes arbeid med Arktisk rdd (Dokument 3:3 (2014—
2015))

4. (132) Riksrevisjonens undersgkelse av internkontroll
pa anskaffelsesomridet i Statens vegvesen (Dokument
3:4 (2014-2015))

Enst.: Nr. 3 og 4 sendes kontroll- og konstitusjons-
komiteen.

2014

Presidenten: For vi avslutter dagens mete, har jeg gle-
den av & takke for en fin hest. Jeg synes det har vaert gode
debatter og god dynamikk i vért arbeid, og jeg synes Stor-
tinget har vaert imetekommende nér det gjelder & bidra til
at gjennomforingen av sakene har gétt pa en god mate.
Med det har Stortinget vist ansvar som institusjon, og det
er vel verdt & merke seg, og det kan vi godt fortelle vi-
dere ved de korsveier hvor det spersmalet métte komme
opp.

Na stér julen for deren. Dere har jobbet hardt og tett
lenge, og jeg ensker dere en riktig god juleferie. S& kan vi
komme tilbake hit med ladde batterier etter nyttar, klare for
nye slag her i salen.

En riktig god jul, alle sammen!

Representantene (fra salen): God jul!
Presidenten: Dermed er dagens kart ferdigbehandlet.

Forlanger noen ordet for metet heves?
— Sé synes ikke, og metet er hevet.

Maotet hevet kl. 14.36.
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