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FEBRUAR 1928

DRIFTSREGNSKAPET FOR NORGES STATSBANER 1926—27"

vedkommende J.1. Jernveiens bevokining og vedlikehold og
J.V. Vedlikehold av telegraf og telefon.

Jernbanenettets lengde.

1 henhold til rapport vedkommende driftsregnskapet for
terminen 1925—26 var banenettets samlede lengde 3165 km
hvorav 13 km (strekningen Oslo V. til Sand-
vika) var dobbeltsporet.

1 terminen 1926—27 er tilkommet folgende baner:

Fra 1. juli 1926 Hovedbanen
2, aug. 1926 Sperillbanen ................. 24
30. oktbr. 1926 Sunnan—Snasa ........... 45 ,,

"

Hvorefter den samlede banelengde utgjor ....... 3302 km

Herav er felgende strekninger dobbeltsporte:

Oslo V. — Sandvika ...............oooiivnnnn 13 5
Oslo @, — Lillestramt .. ....comsommsmsasm s 21 ,,

hvorhos strekningen
Oslo B, — - AlNabT . ovemmas s wmeseie s e T 5
har serskilt godspor.

Tils. 3343 km

J I: JERNVEIENS BEVOKTNING OG VEDLIKEHOLD
\. MEDGATTE BELOP I TERMINEN 1926- 27 SAMMENLIGNET
MED MEDGATTE BELOP I FOREGAENDE TERMIN

Herom hitsettes nedenstaende nermere oversikt (tabell
1), hvori for sammenligningens skvld ogsa er medtatt med-
gatte belep i 1924—25:

Som det av tabell I fremgar er der ved de fleste distrikter
sammenlignet med term.
kr. 2 273 204,38

fremkommet mindreutgifter

Alene Narvik distrikt viser
merutgift, nemlig ..... |,

Hovedbanen

85 839,27
Dessuten er

tilkommet i 1926—27
med utgift ........... . 1243 182,27 kr. 1329 021,54
Samlet mindreutgift ................... kr. 444 182,84

eller ca. 5,7 9, mindreutgift sammenlignet med terminen
1925—26. Herav er imidlertid ogsa Hovedbanens utgifter
under J I dekket. Da denne bane ikke inngikk i statsbane-
nettet i terminen 1925—26 ber den trekkes ut av sammen-
ligningen. Isafall viser samtlige distrikter en mindreutgift

Forskjell sammen-

R = 3 Farskjell
Medgatte helop i mellem 19261927 og 1925 —2 lignet med med-
- ol == — aiatt i terminen
Fabell 1 Terminen Terminen Terminen Medgatt mero Medgiatt mindre 1925 -1926
L7 24—}y 25 17 25 -2 A3 U7 g 27 i 192697 i 1026 97 ihere  auey
Kr. | Kr. Kr. Kr. Kr. mindre -+ 0,
Oslo distrikt:
Hovedbanen . ... 1243 182,27 1243 182,27
Ovrige baner ..... 4 224 428,45 3 653 105,28 | 3 344 953,09 308 152,19 o 84
Drammen distrikt 4 594 200,54 3819691,65 | 2980006,24 830 685,41 : 22,0
Hamar 2 396 590,10 2 217 600,00 | 1686 167,97 531 432,03 240
Trondhjem | 2861 226,17 2 431 504,40 2223 531,36 207 973,04 - 8,6
Stavanger 355 313,99 373 791,02 315 987,58 57 803,44 | - 15,5
Bergen 261398528 250041003 223741784 263 002,00 | 10,5
Kristiansand 212 451,92 214009,43 | 176 371,40 | 37 638,03 I =~ 17,6
Narvik = 112219279 1207 911,61 1293 750,88 | 85 839,27 5 + T
Arendal - 335 366,72 296 068,67 268 550,52 27 518,15 ! - 93
Tilsammen. .../ 18 715 755,96 16 714 101,99 15 769 919,15 1 329 021,54 2273 204,38
944 182,84 5,7

1) Innholdsfortegnelse se side 16.
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Nr. 1 MEDDELELSER FRA

pa tils. kr. 2 187 365,11, motsvarende ca. 13,1 Y, mindre-
utgift sammenlignet med terminen 1925—26. Mindreutgif-
ten vedkommende de samme baner som var i drift i sist-
pevnte termin er i virkeligheten sterre, idet savel Sperill-
banen som strekningen Sunnan—Snasa inngar i driftsregn-
skapet for terminen 1926—27, men inngikk ikke i 1925—26.
Ang. mindreutgiftens fordeling pa distriktene henvises for-

ovrig til tabellen (1).

B. SAMMENLIGNING MELLEM DISTRIKTENE

For a kunne fa et grunnlag for en sammenligning av de
medgatte utgifter i 1026—27 distriktsvis er opstillet Tabell
2. Som det sees av denne er utgiftene under J 1 opfert i sin
helhet i kolonne 9 med fordeling pa distrikter og baner. De
samlede utgifter under J I (kol. 9) er i kolonnene 2, 4, 6, 7
og 8 opdelt i utgifter til: Bevoktning og visitasjon, Hoved-

NORGES STATSBANER 3

lirjens vedlikehold, Stasjonsplasser og sidespor, Sne- og
isrydning samt Ovrige utgifter i sum. [ kolonne 11 er
opfert samtlige utgifter under ] [, eksklusive sne- og
isrydning.

[ kolonnene 3, 5, 10 og 12 er utregnet de enkelte baners
utgifter pr. km for ovennevnte hovedgrupper. 1 det folgende
vil distriktenes utgifter til sne- og isrydning bli holdt uten-
for i sammenligningen, da disse utgifter i forste rekke avhen-
ger av de klimatiske forhold m. v. i banens strok og star for-
savidt i en serstilling sammenlignet med de ovrige utgifter
under ] I. Utgifter til sne- og isrydning vil bli behandlet i
et serskilt avsnitt i det folgende.

I tabell 3 er inntatt en sammenstilling distriktsvis over
de totale utgifter under J 1 (ekskl. sne- og isrydning) utregnet
pr. km bane. Til sammenligning er inntatt tilsvarende op-
gaver for driftsaret 1925—26:

Tabell 3

Forskjell s=ammenlignot
med driftsaret 1925 —26

Utgifter pr. km bane under J1
(ekskl. sne og isrydoing)

1825 26 192627 Forokelse | Forminskelse
K. K. o 0l

Oslo distrikt . vimvvssmam o v ers am s s aes 5 383,08 5 766,79 7,1
Drammen distrikt ....... ..o i 7 010,86 5 146,00 26,06
Bamae diStiiRe . .o oo b7 s o A R 3511,54 2621,31 25,5
Trondhjem distrikt «cocnvssaie simammainame o 3 900,57 342570 124
Stavanger distrikt covvviimnunsiensm ey 2 264,20 1 931,11 14,7
Bergen: diStrikl ...covevrevpenemuyme s msmsimes v 4 595,15 4 108,27 10,6
Kristiansand distrikt ............ ..o inn 2 469,25 2088,89 15,4
Narvilcdistyilet o oo onlnmis Srr e s a@ bes 23 682,87 25 955,21 09,6
Arendal distriltt ccossei s srmraimariiessne s . 2 369,48 2 164,57 8,6

Sjentiemsaittliy uawsesniassrsse e 4827,72 4314,48 | 10,6

Utregnet pr. km/bane er der saledes en gjennemsnittlig
nedgang i herhenherende utgifter med ca. 10,6 9, sammen-
lignet med 1925—26. Sterst nedgang viser Drammen og Ha-
mar distrikter med henholdsvis 26,6 og 25,5 %.

Nar der bortsees fra Narvik distrikt er det alene Oslo
distrikts gjennemsnittlige utgifter pr. km som viser mer-
utgift, nemlig ca. 7,1 % sammenlignet med 1925—26. Ar-
saken hertil er de betydelige utgifter vedkommende Hoved-
banen og Oslo estbanestasjon, som fra 1. juli 1926 inngar i
Oslo distrikt.

I tabell 4 er distriktenes utgifter pr. km under J I (ekskl.
sne- og isrydning) opdelt pa de enkelte baner, s@rskilt for
bredt og for smalt spor. Til sammenligning er medtatt til-
svarende opgaver for driftsaret 1925—26.

Nar undtaes Serlandsbanen, Merakerbanen og Ofotbanen
er som det sees utgifter til jernveiens bevoktning og vedlike-
hold (J I) ekskl. sne- og isrydning ved samtlige baner géatt
tildels betydelig ned, sammenlignet med 1925—26.

Holdes Ofotbanen utenfor sees det videre at mens disse
utgifter for bredsporte baner i 1925—26 varierte mellem kr.
2080,25 pr. km ved Raumabanen og kr. 14 633,07 pr. km

ved Drammenbanen, er utgiftene i 1926—27 gatt ned til kr.
1739,59 — kr. 10 969,75 pr. km (3: 16,4 til 25 %, nedgang)
med de nevnte baner fremdeles som yttergrense.

Ved smalsporte baner varierte utgiftene i 1925—26 mel-
lem kr. 2264,20 pr. km ved Stavanger—Flekkefjordbanen og
kr. 441050 pr. km ved Jarsbergbanen, mens utgiftene i
1926—27 er gatt ned til kr. 1931,11 og kr. 2088,35 (5: 15—
329, nedgang) fremdeles med de nevnte baner som ytter-

grenser.

Ved efterfolgende nermere sammenligning mellem banene
er de nyeste baner, Raumabanen og Serlandsbanen, holdt
utenfor, likesom Ofotbanen, der star i en se@rstilling pa grunn
av sin tunge trafikk, heller ikke er medtatt i disse sammen-
ligninger.

1. Bredsporte baner.

1 det felgende er serskilt behandlet de sterste hoved-
poster under J I (ekskl. sne- og isrydning), nemlig: Bevokt-
ning og visitasjon, Hovedlinjens vedlikehold, Stasjonsplas-
ser og sidespor, idet disse hovedposter omfatter tilsammen
ca. 90 9, av samtlige utgifter under J I (ekskl. sne- og is-
rydning).




4 MEDDELELSER FRA NORGES STATSBANER Nr. 1
Sammendrag “av medgatte utgifter til hovedlinjens
Skinner med tilbehor Sviller Ballastering U\'r»igelo\l;cf:y;fninu.\—
Tabell 6 Leng- 120 & 121 122 & 123) (124) .lr;::._,.m
de =
Tekst side 7 Ialt Pr. ki lalt Pr. km Ialt Pr. km [alt Pr, km !
Km Kr. Kr. | Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. '
| a a | 3 | i I 5 f o | 1 ! a a I
Oslo distrikt: e e s sy e M=t
Smalensbanen ............. 1249 143 826,80 577,62 338 222,75 1358,32 32319,34 129,80 307 219,02 123381 |
Kongsvingerbanen........... i 129 3 146,80 24,309 8 020,50/ 62,17 3056,13 23,61 + 141 366,73/ 109587 |
Gjevikbanen ............... (188 1 19080,65 101,49 | 196 547,49 1045,47 14 238,65 75,74 189 840,40! 1 009,79 |
Solorbanen ............ .00 93 . 1505,78 16,19 | 17 637,96 189,66 79,04 0,85 4901587 536 13 \
Hovedbanen ............... 68 19645,08 1204,64 | 51 203,90! 1)533,37 8 266,05 1)86,11 196 165,33/1)2 {)43,%
Oslo sstbanest, ............. 18 79? 30 19 928,91 15 391,24 25 141 6}2 |.
Tilsammen ............... 727 206 002,41 3)"72,85 631 561,60 *)836,561 73 350,45 %)97,15 909 648,97 )1 204,83
Drammen distriki:
Drammenbanen ............ 53 6 158,34  5)93,31 g987,57 ®)151,33 15 625,66 5)236,75 174 748,93(5)2 647,71
Randsfjordbanen ........... 206 13 846,90 67,22 173 705,77 843,23 50617,45 24572 274 807,190 1 334,02
Sorlandsbanen .............. 31 711,20 22,94 711,52 22095' 30166,01 973,10 2() 145,1€ 649,84
Bratsbergbanen ............. 94| 1992826 212,00 28 196,71 209,97 23978,77 255,09 90 497,08 962,74
Jarlshergbanen, bredsp....... 13 2577,03 198,23 5822,85 447,91 457,70 35,21 18 048,19| 1 388,33
—— smalsp. ..... 147 | 6 783,04 = 46,14 39 438,60 268,20 1764084 120,07 164 892,94 1121,72
Drammen fellesst. .......... 584,52 88,20 222 61| !
Tilsammen ............... 544 3702321  ©)66,47 | 257951,31) ©)463,11 1138405,43 €)248,64 743 362,100%) 1 334,58
Hamar distrikt: | '
Eidsvoll-Dombas ........... 276 17 986,72 65,17 227 459,84/ 824,131 21 528,11 78,00 243 0{)5,72: 880,45 I
Raumabanen ............... ]. 114 1 225,52 10,75 ! 6 835,47 59,96 810266, 71,08 84 398,I2'; 740,33 |
Rerosbanen (Hamar-Tynset) .| 221 6 881,92 31,14 | 84 '}'01 2.* 383,26 7822,43 | 35,40 . 161 913,17 732,64
THBAMIMNER oonvasmmaemmm 611 | 26 094,16 | 42,71 318 906 58 522,09 | 37 453,20 61 ,30 480 317,01 800,85
Trondhjem distrikt: |
Dovrebanen ................ 210 | 13318,95 | 63,42 102911,94] 490,06 | 34 125,85 | 162,50 218837,11 1042,08 |
Merakerbanen .............. 102 7 283,42 71,41 1032872 189,50 14 596,55 143,10 97 468,93 955,58 |
Hell-Sunnan-Snasa .......... 150 | 1305326 7)96,60 99 206,15/ 7)734,86 | 13 684,82 : 101,37 106 821,21 7)791,27 |
Rorosbanen (Tynset-Storen) .| 161 | 800381 | 49,71  41811,76 259,70| 008260 56,41 10850562 673,94 |
Tilsammen ............... 623 @ 41 659,44! $)68,52 | 263 258,57, 9)432, 90 | 7[ 489,82 | #)117,58 531 632,87 9)874,3%} g
Stavanger distrikt: |
Stavanger-Flekkefjord ....... 161 2 870,68 17,83 33720,95 209,45 11 718,92 72,79 | 67 004,671 416,18 |
Bergen distriki: |
Bergen-Honefoss ............ 403 | 2912755 72,28 | 306 353,33 760,18 67 061,00 ' 166,40 410 298,86 1018,11
Kristiansand distrikt:
Kristiansand-Byglandsfjord... 78 5 327,69 68,30 | 17 899,?35 229,48 459,55 ; 589 | 43 457,35, 557,15 1|
|
Narvik distrikt: i | -
Narvik-Riksgrensen ......... | 42| 89518,30| 2131,39 | 103 836,48 247230 75 001,18| 178574 | 166240,40, 3 958,10
! | |
Arendal distrikt: |
Arendal—Tveltsund .......... ] 113 319 83 | 2,83 | 7813828 le 49 | 34 22[) 91 | 302 ,89 | 44 75h 612| Ji}b 08
Samthge dlstnkter ,,,,,,,, 13302 | 437 943 27 | “}13] 59 \ 2011,716 83] 9)604,48 | 509 256 46 9)153 02 | 3 405 718 ,85 )1 023,3')
1} Rtgnu 68 4 21 -+ 7 — 96 km lengde. *) Regnet 68 47 = 75 km lengde. 3) Regnet 727 + 21 + 7 - 755 km lengde.
?) Gjennemsnittlig lengde regnet - 135 km. 8) Gjennemsnittlig lengde regnet — 608 km. ) Gjennemsnittlig lengde regnet




Grubernes Sprengstoffabriker.

OSLC - RADHUSGT. 2 - TELEFON 25617 - TELEGR.ADR. ,LYNIT*
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Varsko her!

B W7 LYNIT
: ""\t-,: er det kraftigste og
ﬁf beste sikkerhets-

sprengstoff pa markedet.
Anbefales til fjell-
sprenging, stenknus-
ing uten boring,
jordsprenging, o. s. V.

Med norsk skal Norge bygges

Bruk cement og pase naie at samme er fra de innenlandske fabrikker:

A/S Christiania Portland Cementfabrik, Slemmestad.
A'S Dalen Portland-Cementfabrik, Dalen.
Cementfabrik Norge Ce-No Portland Cement A/S, Gullaug.

4% NORSK PORTLAND CEMENTKONTOR

OSLO




% SKABO JERNBANEVOGNFABRIK | |

SKOYEN PR.OSLO

Grunnlagt 1864

JERNBANEVOGNER, MOTORVOGNER, LOKOMOTIVER FOR ELEKTRISKE BANER, KAROSSERIER

Spesialitet: Sporvogner og Forstadsbanemateriell. »Materiellet skaper trafikken*
Grunnlagt 1864

rrcosa ' En regningssvarende kvalife!

er vor

erden beste tilsetning for 4 gjere ARMATUR

Cementmertel Og Betong for Vand, Damp, Gas, Olje ctc.

Vannfteftt Nor Brandarmatur
. . Brandsteendere
Hurtigbindende
Syrefast

Priser, beskrivelser og alle videre oplysninger fra
Hovedlageret for Norge:

H. MUSCULUS

MODERNE UTSTYR

Saniteers, Varme- og

Telefoner . .
Konowsgt. 9 81473 - 82582 Ventilationsanleeg
Oslo 82282

Vore specialingenigrer staar til Deres tjeneste med
planleggelse og anbud. Hurtig utfarelse ved dygtige
monterer.
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vedlikehold ( J1C 120—129) 1/, 26—/; 27.

— ‘ [

Sum Underl z Broer, over- og under- T Sum
1 - o = e f (ol o ‘ . -
overbygning eroygning ganger ] & & | Hovedlinjens vedlikehold

(1)

(120123) I {58} (27) | l (J1C 120-129)
Talt Pe¥ni | Talt Pr. km Talt | P | Talt Pr.km | Talt [ Pr¥m
Kr. Kr. I Kr. | Kr. Kr. ': Kr. | Kr. Kr. Kr. | Kr.
w | 1 | 12 13 I R 16 | v | s | T
: |
821 587,91 329955 | 51 535,64 206,97 86 320,03 4 346,67 | 37 056,95 ‘ 148,32 1 004 355,75‘| 4 033,55
155 590,25 1 206,13 16 852,62 | 130,64 121 630,09 167,68 | 7 564,81 | 58,64 201 961,811 1 565,60
419 707,19 2 232,49 47 185,73 ‘ 250,99 7 564,19 ‘ 40,24 200 594,19 109,54 4095 604,79 2 636,20
69 138,65 743,43 9 205,35 | 49,95 [ 2 707,33 20,11 3933,73 42 .30 85 208,461 417,19
275280.36| 1)2 867,50 | 6012372 | 1)720,04 54586.30 | 1)568,61 | 2477735 | 330,36 | 424050,73| 1)4 417,19
79 259,07 119717 | 17 980,75 | 3 100,50 101 662,55|
1820563,43| 241134 | 10510023 | %)238,53 | 190788,60 | 325270 | 9702753 | 913210 | 2312 934,09i %)3 063,49

i | | - g

206 520,50! )3 129,10 60 730,44 [5)1 056,52 | 79 500,82 120460 | 26152,32 | 493,44 | 382033,08 %)3788,38
512977,31| 2490,18 | 103584,80 | 502,84 | 8285781 | 402,22 20610,63 | 143,74 | 730203,22| 3544,68
51 733,80 1 668,84 13163,58 & 424,63 | 281,51 | 9,08 \ 579,23 | 18,68 65767,21 212152
162 600,82 1729,80 | 4555599 | 484,64 | 1633338 173,76 920873 | 98,92 233014,75 2 488,45
26 905,77| 2 069,67 1950,66 | 150,05 | 731,05 56,23 ‘ 515,15 | 39,63 30000,13] 231463
21519843 146393 | 5524450 | 37581 2381020 | 161,97 = 1137684 | 77,39 306 404,4¢ 2 084,38
895,33 -j 951,58 | | 2009,07 | 4030,77

—

1176 832,05 )2 112,80 | 28022007 | %519,26 | 204 475,44 ‘7)357_,'10_ ‘ 7063107 | 146,11 | 1752 443,65 )3 146,22
| |

500 080,30 1847,76 | 3720374 | 13480 | 6706364 24262 | 1005086 | 6006 | 633441,00 229508
100 561,77, 832,12 22601,17 | 199,04 1 043,52 9,15 161053 | 14,21 125 988,13 1105,16
261 3!8,79‘ 1182,43 20753,66 | 93,91 11 602,78 52,50 8061351 | 364.77 374 953,61 1 696,62
87186005 142694 | 8064857 | 131,99 79 709,94 ‘ 130,46 | 10120200 | 16578 | 113438283/ 1856,60
i 1
. | , _
| : ! ! ! |
36910385 175807 | 0750203 | 464,30 1785042 | 85,00 | 2840806 @ 13528 512055,26) 2 442,64
138677,621 135058 | 2570361 | 25200 | 3142124 | 30805 | 3460696 | 339,28 230 480,05 2250,71
23276544/ 172410 | 2016121 | 714934 10359,02 | 7)76,73 12 382,25 82,55 275 670,82 7)2 042,01
167403,79| 1030,78 | 36879,26 \ 22006 | 1747106 | 10852 | 41872,03 | 260,07 263 626,86 1 637,43
908 040,70 %)1 493,49 | 180247,01 | %206,46 77101,74 | %12681 | 117269,30 | %192,88 | 1282 ?42,89;’ 8)2 109,77
11531522 716,24 17636,72 | 100,54 | 1557681 96,75 | 3312837 | 205,76 181 702,00/ 112858
| | |
812840,74  2016,97 | 13436979 | 333,42 13 98,07 3474 | 60008,58 | 148,00 | 102151478 253478
) | {
i | '
| ' |
67 144,32] 850,82 613019 | 78,71 4167,03 | 53,42 10646,35 | 136,49 88 608,48 1 136,01
. | !
434 506,36 10 347,53 51 963,36 | 1237,22 24 551,32 | 584,56 | 3301508 | 786,07 544 126,12 12 955,38
| .=
157 441,64/ 1 393,29 17 041,01 | 15877 | 338217 ‘ 20,03 3241,84 28,60 182 226,58| 1 612,62

(6364 635,41 %)1 012,45 | 07336585 | 292,47 | 613752,11 | %)184,42 | 53526192 | 19)162,49 | 8500 681,42] *)2 554,20

4) Regnet 727 -~ 7 = 734 km lengde. %) Regnet 53 + 13 = 66 km lengde. ¢) Regnet 544 + 13 = 557 km lengde
= 3328 km. 19 Gjennemsnittlig lengde regnet = 3294 km.
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|
|
Tabell 4 ‘

Utgifter pr. km bane til jernveiens bevoktning og vedlikehold (JI)

w isrydnihg

(ekskl sne- og

Bredsporte haner Smalsporte baner

1925 26 192697 | 192526 192697
Kr. . K. | Kr. | Kr.

Oslo distrikt: Smalensbanen ............. 6 736,70 6 049,47

Kongsvingerbanen ......... 4 442 33 3 025,63

Gjevikbanen .............. 5 682,67 4 455,35

Solorbanen ................ [ 245821 202015 !

Hovedbanen . .............. | 10 035,66
Drammen distrikt: Drammenbanen ............ ‘ 14 633,07 10 969,75

Randsfjordbanen ........... | 7 033,86 5 363,62

Serlandsbanen ............. ‘ 2 588,59 284217

Bratsbergbanen ............ 6 043,00 4 107,80 |

Jarlsbergbanen ............ 7 349,93 | 4 266,36 4 410,59 2 988,35
Hamar distrikt: Eidsvold-Dombaas.......... 4 078,26 | 3221,01

Raumabanen .............. 2 080,25 1 739,59

Rorosbanen ............... 3 560,34 i 2 327,20
Trondhjem distrikt: ~ Dovrebanen ............... 4 641,54 4014,48 i g

Merakerbanen ............. 3793,71 4 082,47 | .

Hell-Snisa i oisevesviv 3 505,20 2 997,00 |

Rerosbanen ............... ! 3291,95 2601,12

Stavanger distrikt:
Bergen distrikt:

Stavanger-Flekkefjord ......
Heonefoss-Bergen ...........

4 595,15

| 2 264,20 1 931,11

4108,27 |

Kristiansand distrikt: Setesdalsbanen ............ [ 2 469,25 | 2 088,89
Narvik distrikt: Ofothanen: .ouqn praeeides 23 682,87 25 955,21
Arendal distrikt: Arendal-Treungen .......... | 2 360,48 2 164,57

A. Bevoktning og visitasjon.
I tabell 5 er utgiften pr. km ved de forskjellige baner i
1926—27 sammenstillet med tilsvarende utgifter for 1925—
1926.

Bevoktning og visitasjon,
utgifter pr. ki bane

Tabell 5 —
192526 192627
Kr. Kr.

Oslo distrikt:

Smalensbanen............ 814,43 804,02

Kongsvingerbanen ....... 807,16 826,12

Gjeovikbanen ............ 832,68 798,87

Solerbanen .............. 624,74 590,17

Hovedbanen?)............ 655,40
Drammen distrikt: ;

Drammenbanen®) ........ 1520,53 1 503,15

Randsfjordbanen ........ i 650,43 524,11

Bratsbergbanen .......... 590,46 465,77

Jarlsbergbanen (bred) .... 793,83 | 505,60
Hamar distrikt:

Eidsvold-Dombas ........ 370,89 382,58
Trondhjem distrikt:

Dovrebanen........... i 928,33 804,30

Merakerbanen............ 580,01 579,38

Hell-Snasa:.cuiviiivers. 463,67 462,01
Bergen distrikt:

Honefoss-Bergen ......... 1 063,98 1 033,95

1) 96 km lengde.
?) 66 km lengde.

For Oslo distrikt er den gjennemsnittlige utgift pr. km
til bevoktning og visitasjon (tabell 2):

For 1926—27 kr. 780,94 pr. km, mens den tilsvarende
utgift for 1925—26 var kr. 791,45 pr. km, eller temmelig
ner samme belop. Smalensbanen, Kongsvingerbanen og
Gjevikbanen har godt og vel en utgift pa kr. 800,00 pr. km
mens Hovedbanen og Solerbanen har mindre utgifter pr. km.

For Drammen distrikt har herhenherende utgifter gatt
betraktelig ned sammenlignet med 1925—26, tiltross for at
Sperillbanen er kommet til i 1926—27. Sdiledes var den sam-
lede utgift til bevoktning og visitasjon:

i 192526 kr. 339885,91 = kr. 637,68 pr. km
i 1926—27 ,, 315506,24 = ,, 567,46 ,, ,,

Av distriktets baner er Drammenbanen den kostbareste
med hensyn til bevoktning og visitasjon med kr. 1503,15 pr.
km eller noget mindre enn i 1925—26, men nar det dobbelte
av banene i Oslo distrikt. Ved distriktets svrige bredsporte
baner er utgiftene til bevoktning og visitasjon gatt betrak-
telig ned sammenlignet med 1925—26 og ligger gjennem-
snittlig pa ca. kr. 500 pr. km, mens f. eks. Solerbanen i Oslo
distrikt har henved kr. 600 pr. km.

Lavest utgift pr. km har Eidsvold—Dombasbanen i Ha-
mar distrikt med kr. 382,58 pr. km mot kr. 370,80 i 1925—26.

For Trondhjem distrikt har Dovrebanen sterst utgift,
nemlig vel kr. 800 pr. km eller omtrent som de fleste baner
i Oslo distrikt, mens Merakerbanen og Sunnanbanen ligger
omtrent pa samme kostende som banene i Drammen distrikt
(ekskl. Drammenbanen) med vel kr, 500 pr. km i gjennem-
snitt.
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Bergen distrikt har en utgift pr. km av kr. 1033,95 mot
kr. 1063,98 i 1025—26. Neast efter Drammenbanen er sdledes
denne hpifjellsbane i heromhandlede henseende den kost-
bareste av forannevnte bredsporte baner.

B. Hovedlinjens vedlikehold.

For nermere a4 kunne anstille en banevis sammenligning
mellem disse utgifter er opstillet tabell 61). Den samlede sum
vedkommende hovedlinjens vedlikehold (J I C 120—129) er
her opfert i kolonne 18 med fordeling pa de enkelte hoved-
poster i kolonne 2, 4, 6,8, 12, 14 og 16. 1 kolonne 10 er angitt
sum overbygning (post 120—125 i regnskapet). 1 tabell 6 er
videre utregnet den gjennemsnittlige kilometerutgift for de
enkelte grupper vedrerende hovedlinjens vedlikehold. Her-
om anfores:

1) Overbygning (120—125).
I sammenligning med driftsaret 1925—26 hitsettes en
oversikt, tabell 7, utvisende de samlete utgifter pr. km til
,overbygning” (post 120—125):

Som det av tabell 7 sees er disse utgifter gatt tildels meget
betvdelig ned sammenlignet med driftsaret 1925—26. Sterst
er nedgangen ved Kongsvingerbanen, Gjevikbanen, Dram-
menbanen, Bratsbergbanen og Jarlsbergbanen (bred), men
ogsa flere andre baner viser betydelig nedgang. Bergens-
banen har temmelig ner samme utgift pr. km i de to ar,
nemlig vel kr. 2000 pr. km. Sterst er utgiften pr. km ved
Smalensbanen, Drammenbanen og Hovedbanen med fra
ca. kr. 3300 til ca. kr. 2900 pr. km. Minst utgift pr. km har
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Uteifter til overbygningen
(post 120—125)

Tabell 7 = 192697
o Kr. pr. km
Oslo distrikt:
Smalensbanen............ | 3 580,56 3 299,55
Kongsvingerbanen ....... | 2130,57 1 206,13
Gjovikbanen ............ | 3075,76 2232 49
Solerbanen .............. | 901,94 | 743,43
Hovedbanen ............ | 2 867,50

Drammen distrikt:
Drammenbanen ..........

| 4 356,36 |
Randsfjordbanen ........ |

2 830,27

3129,10
2 490,18

Bratsbergbanen .......... 2 587,21 1 729,80

Jarlsbergbanen (bred) . ... 4 311,05 2 069,67
Hamar distrikt: '

Eidsvold-Dombas ........ 2 574,52 1 847,76
Trondhjem distrikt:

Bovrebanen comiman s 2 209,45 1 758,07

Merakerbanen............ 1602,74 | 1359,58

Hell-Snasa. . ...oovvenn... 214152 | 172410
Bergen distrikt:

Henefoss-Bergen . ........ 2 024,31 | 2016,97

Solerbanen og Kongsvingerbanen med henholdsvis ca. kr.
750 og ca. kr. 1200 pr. km.

I tabell 8 er inntatt en oversikt visende fordeling pa de
enkelte poster av utgifter pr. km til overbygning for drifts-
aret 1926—27, nemlig: Skinner med tilbehor (post 120—121)
Sviller (post 122—123), Ballastering (post 124) og ,,0vrige
overbygningsarbeider” (post 125).

| Herav
Sum Skinner med i . [ Ovrige over-
Tabell 8 | overbygning I tilbehor E’““e’r ]}a]ln&:tol‘lng iln}';:n,;;arlieidrrr
(120-125) (120—121) =150 (124) (123)
‘ Utgift i kr. pr. km bane
Oslo distriki: Smalensbanen .............. 3 299,55 577,62 1 358,32 129,80 1 233,81
Kongsvingerbanen............ 1 206,13 24,39 ‘ 62,17 23,61 1 095,87
Gjovikbanen ................ 2923249 | 101,49 1 045,47 75,74 1 009,79
Solarbanen v i i | 74343 16,19 | 189,66 0,85 536,73
Hovedbanen ................ 2 867,50 | 204,64 533,37 86,11 2 043,39
Drammen distrikt: Drammenbanen .............. 3120,10 | 93,31 [ 151,33 i 236,75 2 647,71
Randsfjordbanen ............ 2 490,18 67,22 843,23 245,72 1 334,02
Bratsbergbanen .............. 172080 | 212,00 ‘ 20007 | 255,00 062,73
Jarlsbergbanen (bred) ........ | 2069,67 10823 = 447.91 ‘ 35.21 1 388,32
Hamar distrikt: Eidsvold-Dombas ............ 1 847,76 65,17 | 824,13 | 78,00 880,45
Trondhjem distriki: Dovrebanen ................. 1 758,07 63,42 ' 490,06 | 162,50 1 042,08
Merakerbanen ............... 1 359,58 71,41 ' 189,50 143,10 955,58
Hell-Sndsg: <seuemieingse 172419 96,69 734,86 | 101,37 791,27
Bergen distrikt: Honefoss-Bergen ............. 2016,97 | 72,28 | 760,18 166,40 1018,11

Som det fremgar av tabell 8 utgjer utgifter til skinner
med tilbeher samt ballastering en forholdsvis mindre del av
de samlede utgifter til overbygning i 1926—27. Det er sile-
des alene Smalensbanen som viser sterre utgift pr. km til

1} Se foran side 4 og 5.

skinner, nemlig kr. 577,62 pr. km motsvarende ca. 17,5 %
av de samlede utgifter til overbygning. For 1925—26 var
disse utgifter ved Smalensbanen omtrent de samme, nemlig
kr. 603,34 pr. km.
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Utgifter til sviller utgjer gjennemgaende i 1926—27, sa-
ledes som ogsa tilfellet var i 1925—26, en vesentlig utgifts-
post, sterst ved Smalensbanen og Gjevikbanen med hen-
holdsvis kr. 1358,32 og kr. 1045,47 pr. km; men ogsa Rands-
fjordbanen, Eidsvold—Dombas, Hell—Snasabanen og Ber-
gensbanen har betydelige utgifter paA denne post, fra kr.
734,86 pr. km ved Hell—Snasabanen til kr. 843,23 pr. km
ved Randsfjordbanen.

Den vesentligste utgiftspost under overbygning utgjer
imidlertid post 125 , Ovrige overbygningsarbeider”. Denne
post omfatter i en sum en rekke arbeider, hvorom intet ner-
mere fremgar av driftsregnskapet. Denne sekkepost er ved
samtlige baner uforholdsmessig stor, og forholdsvis sterst
ved Kongsvingerbanen, Hovedbanen og Drammenbanen,
hvor ,,@vrige overbygningsarbeider’” utgjer henholdsvis ca.
90,1, ca. 71,2 og ca. 84,6 9, av den hele utgift til overbygning
(post 120—125). Sees samtlige statsbaner underett, er der
til overbygning i 1926—27 ialt medgatt kr. 6 364 635,41,
hvorav ,,0Ovrige overbygningsarbeider” (post 125) utgjer kr.
3405 718,85, motsvarende ca. 53,5 9%, av samtlige overbyg-
ningsutgifter (tabell 6). 1 driftsaret 1925—26 var denne
pet. 50,5 9.

Spersmalet om en opdeling av post 125 ,,0vrige overbyg-
ningsarbeider”, er f. t. under behandling ved Hovedstyret,
idet Hamar distrikt i sine bemerkninger i skrivelse av 12. mai
1927 — 2679 B — i anledning av den til distriktene omsendte
rapport angaaende driftsregnskapet for 1925—26, bl. a. har
bragt i forslag at ,,Gressrydning utskilles av post 125 og op-
fores sarskilt i regnskapet, samt at ,,skoring og klosning”
likeledes utskilles av post 125 og sldes sammen som egen
post med ,utgravning for tele”, som utskilles av post 126
(underbygning). Spersmalet har vart forelagt distriktene til
uttalelse, og disse er nu innkommet til Hovedstyret.

2) Underbygning (post 126).

Under henvisning til tabell 6 hitsettes en tabell (9) ang-
medgatte belep pr. km i 1926—27 sammenlignet med til-
svarende utgifter i 1925—26:

Som det sees er disse utgifter ved de fleste baner gatt
tildels betydelig ned. Serlig er nedgangen stor ved Brats-
bergbanen og ved andre baner i Drammen distrikt, nar und-
taes Drammenbanen, som viser betydelig sterre utgift pr.
km til underbygning enn i 1925—26 og vesentlig hoiere ut-
gift pr. km enn ved de ovrige bredsporte baner. Ogsa ved
Hovedbanen er herhenhgrende utgifter heie, gjennemsnitt-
lig 3 ganger sa store pr. km som ved Smalensbanen og Gjo-
vikbanen.

Utgifter til underbygning er ikke narmere spesifisert i
regnskapet, men sparsmalet om en mulig opdeling av posten
{126) er under behandling ved Hovedstyret (jfr. ovenfor
ang. post 125).

Medgitt til underbygning
(post 126)
Tabell 9 T

Kr. pr. km bane

Oslo distrikt:

Smalensbanen. .. ... SR 230,06 206,97
Kongsvingerbanen ....... 308,55 ‘ 130,64
Gjevikbanen .......... s 285,40 | 250,99
Solerbanen .............. 76,52 99,95
Hovedbanen ............ 720,04
Drammen distrikt: | .
Drammenbanen .......... 756,11 | 1056,52
Randsfjordbanen ........ 582,60 | 502,84
Sorlandsbanen ........... I 857,77 | 424,63
Bratsbergbanen .......... 863,74 484,64
Jarlsbergbanen (bred) .... 287,20 150,05
Hamar distrikt: | I
Eidsvold-Dombas ........ 217,72 134,80
Trondhjem distrikt:
Dovrebanen ............. 42273 464,30
Merakerbanen............ 177,73 252,00
Hell-Snasa............... L 232,71 149,34
Bergen distrikt: 1
Honefoss-Bergen ......... ‘ 559,19 333,42

3) Broer, over- og underganger (post 127).

I sammenligning med medgatte belep i foregaende drifts-
ar hitsettes en opgave (tabell 10) over hvad der er medgatt
i 1926—27 til vedlikehold av broer, over- og underganger
ved felgende baner:

Medgitt til broer, over- oz
underganger (post 127)
Tabell 10 |
1925—26 | 1926—27
Kr. | Kr.
Oslo distriki:
Smalensbanen............ 106 517,46 86 320,03
Kongsvingerbanen ....... 17 075,84 21 630,09
Gjevikbanen ............ 4 638,71 7 564,19
Solerbanen .............. 3 779,06 21707,33
Hovedbanen ............ 54 586,30
Drammen distrikt:
Drammenbanen .......... 89 088,79 79 509,82
Randsfjordbanen ........ 195 468,81 82 857,81
Bratsbergbanen .......... 43 377,35 16 333,38
Jarlsbergbanen (bred) .... 150,81 731,05
Hamar distrikt:
Eidsvold-Dombas ..... s 37 588,86 67 063,64
Trondhjem distrikt: _
DOVIEDATON: oov v sonmssipsmes 22 660,97 17 850,42
Merakerbanen............ | 3286294 31 421,24
Sunnanbanen ............ | 958434 | 1035902
Bergen distrikt:
Honefoss-Bergen ......... 29 339,21 13 998 97
Tilsammen ............ | 593033,15 | 492 933,29

|
|
|
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For ovenomhandlede baner er saledes utgiften til ved-
likehold av broer m. v. gatt ned ca. kr. 100 000 sammenlig-
net med 1925—26; herved er imidlertid a bemerke at Hoved-
banen inngar i 1926—27 med kr. 54 586,30 mens denne bane
ikke inngikk i 1925—26. Holdes derfor Hovedbanen utenfor
er utgiftene i 1926—27 gatt ned med ca. kr. 155000 eller
ca. 26 9 av utgiftene i 1925—26.

Herhenhoerende utgifter vil sclvfelgelig variere meget
sterkt fra ar til ar eftersom f. eks. maling av broer iverksettes
i starre utstrekning, eller andre vedlikeholdsarbeider, repa-
rasjoner, forsterkninger osv. En sammenligning for denne
posts vedkommende ber derfor utstrekkes over et lengere
tidsrum, f. eks. 3-arige eller eventuelt 5-arige perioder.

4) Gjerder og grinder (post 128).

Under henvisning til tabell 6 hitsettes en sammenstilling
(tabell 11) vedkommende utgift pr. km for gjierder og grinder

' Utgifter til

gjerder og grinder

Tabell 11 199598 199697

Kr. pr. km bane

Oslo distrikt:

Smalensbanen. ........... 13054 | 148,82
Kongsvingerbanen ....... 147,73 | 58,64
Gjevikbanen ............ | 163,83 | 109,54
Solarbanen .............. | 169,13 | 42,30
Hovedbanen ............ | ! 330,36
Drammen distrikt: |
Drammenbanen .......... | os0792 | 403,44
Randsfjordbanen ........ | 272,97 | 143,74
Bratsbergbanen .......... | 17507 | 98,92
Hamar distrikt: |
Eidsvold-Dombas ........ ' 62,35 69,06
Trondhjem distrikt: ‘
Dovrebanen ............. 209,38 | 135,28
Merakerbanen............ | 271,87 | 339,28
Hell-Sndsa............... [ 107,01 82,55
Bergen distrikt: ‘
Henefoss-Bergen ......... 155,14 148,90

Gjennemgaende er ogsa disse utgifter lavere i 1926—27
enn i 1925—26. Forholdsvis sterst nedgang viser Solerbanen
og Kongsvingerbanen, men ogsa de fleste ovrige baner viser
tildels storre nedgang i utgifter. Fornemmelig gielder dette
de fleste baner i Drammen distrikt.

Sterre meromkostninger viser Merakerbanen, hvor der i
1026—27 pa denne post er medgatt kr. 34 606,96, mot kr.
27 730,58 i 1925—26, eller ca. 20 9;, merutgift.

C. Stasjonsplasser og sidespor (] I, D).

En oversikt, tabell 12, over medgatte belep i 1926—27
i sammenligning med 1925—26 hitsettes for felgende baner:
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Medgzitt til stasjonsplasser
og sidespor

Tabell 12 |—-—-"'
[ 192:-26 | 1926
| Kr. | Kr.
|
Oslo distrikt: | |
Smalensbanen. ........... | 238011,38 I 147 260,57
Kongsvingerbanen ....... 74 098,75 i 41 354,84
Gjovikbanen ............ 169 085,47 | 118 807,29
Solerbanen .............. | 32 235,69 22 148,87
Hovedbanen ............ 346 248,56
Drammen distrikt:
Drammenbanen .......... 186 699,08 | 135 316,63
Randsfjordbanen ........ 187 681,88 | 167 007,49
Bratsbergbanen .......... 87 809,45 | 78 878,60
Jarlsbergbanen (bred) .... 19 437,48 | 16 553,89
Hamar distrikt:
Eidsvold-Dombas ........ 119 427,44 79 289,22
Trondhjem distrikt:
Dovrebanen ............. 88 109,47 82 125,06
Merakerbanen............ 55 381,92 72 878,77
Hell-Sndsa............... | 32 430,40 45 900,88
Bergen distrikt: i
Hanefoss-Bergen ......... 118 888,51 85 031,14
Tilsammen ............ 1410 197,82 |1 438 891,81

Herhenherende utgifter er saledes for de bredsporte
baner ca. kr. 29 000 heiere i 1926—27 enn i 1925—26 (ekskl.
Oslo estbanestasjon). Herved er imidlertid 4 bemerke at
Hovedbanen er tilkommet i 1926—27 med kr. 346 248,56.
Holdes for sammenligningens skyld Hovedbanen utenfor,
viser utgifter til stasjonsplasser og sidespor en nedgang sam-
menlignet med 1925—26 pa ca. kr. 317 500 eller ca. 22,5 0%
nedgang. Mindreutgiften fordeler sig pa de fleste baner.
Forholdsvis sterst nedgang viser Kongsvingerbanen, Sma-
lensbanen og Drammenbanen med henholdsvis ca. 44 %,
ca. 389, og ca. 28 9, mindreutgift.

P4 den annen side er der ved Merakerbanen og Hell—
Snasabanen forholdsvis sterre merutgift sammenlignet med
1925—26.

11. Smalsporte baner.

Saledes som for de bredsporte baner vil i det felgende
ogsa for de smalsporte baner bli serskilt behandlet de ster-
ste hovedposter under J I (ekskl. sne- og isrydning) nemlig:
Bevoktning og visitasjon, Hovedlinjens vedlikehold, Sta-
sjonsplasser og sidespor.

A. Bevoktning og visitasjon.

I tabell 13 er utgifter pr. km ved de forskjellige baner i
1926—27 sammenstillet med tilsvarende utgifter for 1925
—26:

Gjennemgéende har disse utgifter holdt sig nogenlunde
pa samme hpide som i 1925—26. Saledes som ifjor er disse
utgifter pr. km ved de smalsporte baner i Trondhjem, Stav-
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Bevoktning og visitasjon

Utgifter til overbysning

Utgifter pr. km bane (post 120—135)
Tabell 13 o —— Tabell 14 1925 —96 | 1926—27
1925—26 1925—27 o = AT S
| Kr. K. Ky, pr. km bane
|
Drammen distrikt: Drammen distrikt:
Jarlsbergbanen .......... 269,64 273,75 Jarlsbergbanen .......... 235222 | 1463,93
Hamar distrikt: | Hamar distrikt:
Rorosbanen. .. ........... ‘ 218,54 | 230,40 Rorosbanen.............. 2197,20 | 118243
Trondhjem distrikt: | Trondhjem distriki: | ‘
Rorosbanen.............. 533,45 ‘ 544 56 Rerosbanen. .......... ... 1 292,69 1 039,78
Stavanger distrikt: | Stavanger distrikt:
Stavanger-Flekkefjordb. .. | 540,01 511,95 Stavanger-Flekkefjordb. | 736,00 716,24
Kristiansand distrikt: ‘ ‘ Kristiansand distrikt: | l
Setesdalsbanen .......... | 518,90 ' 517,82 Setesdalsbanen .......... | 1 080,44 | 860,82
Arendal distrikt: | | Arendal distrikt: |
Tveitsundbanen ......... 339,02 | 282 84 Tveitsundbanen ......... 1401,17 | 139329

anger og Kr.sand distrikter omtrent dobbelt sa store som i
Drammen, Hamar og Arendal distrikter. Arsaken hertil
fremgar ikke av regnskapet. Bemerkelsesverdig er at mens
disse utgifter pr. km for den innen Hamar distrikt beliggende
del av Rerosbanen kun er kr. 230,40 pr. km, er den tilsva-
rende utgift ved Rerosbanens fortsettelse i Trondhjem di-
strikt kr. 544,56 pr. km.

B. Hovedlinjens vedlikehold.

Av foranstaende tabell 6 vil fremga herhenherende utgif-
ters fordeling pa hovedpostene ogsa for smalsporte baner.
Under henvisning hertil anfores:

1) Overbygning (120—125).

I sammenligning med driftsaret 1925—26 hitsettes tabell
14 utvisende de samlede utgifter pr. km til ,,overbygning”
(post 120—125):

Disse utgifter sees ved samtlige smalsporte baner 4 veare
gatt tildels betydelig ned sammenlignet med 1925—26.
Sterst er nedgangen ved Jarlsbergbanen og Rerosbanen i
Hamar distrikt. Under hensyn til at strekningen Hamar—
Rena er 3-skinnet er kilometerutgiften til overbygning i
Hamar distrikt i virkeligheten forholdsvis mindre enn i

tabellen angitt sammenlignet med de ovrige distrikters rene
smalsporte baner,

I tabell 15 er inntatt en oversikt visende fordeling pa de
enkelte poster av utgifter pr. km til overbygning for 1926—27
nemlig pd: Skinner med tilbeher (120—121), sviller (122—
123), ballastering (124), og ,,@vrige overbygningsarbeider”
(125).

Som det av denne fremgar utgjer utgiftene til skinner
samt for de fleste baner ogsa ballastering en forholdsvis
mindre del av de samlede utgifter til overbygning i 1926
—27. Nar de samlede utgifter til overbygning i Hamar di-
strikt er gatt sa betydelig ned i sammenligning med 1925
—26 har dette sin hovedsakelige arsak i at svilleutbytningen
ved Rerosbanen i Hamar distrikt i 1925—26 belep sig til
kr. 1181,47 pr. km mot kr. 383,26 pr. km i 1926—27.

For Arendal distrikt utgjer ogsa iar svilleutbytningen en
betydelig del av utgiften til overbygningen, omenn mindre
enn i 1925—26, nemlig henholdsvis kr. 691,49 og kr. 834,71
pr- km. Som bekjent utskiftes i dette distrikt efterhvert
smalsporte sviller og erstattes med bredsporte.

Den sterste utgiftspost under overbygning utgjeres imid-
lertid ogsa for smalsporte baner av sekkeposten ,avrige
overbygningsarbeider” (125), hvorom henvises til hvad der
foran er anfert under bredsporte baner.

Herav
i Bkinme :1 ' o . | o —
N i | SKinner mec L. . vrige over-
Tabell 15 O‘O‘ﬂ)" ':':_m'ﬁ tilbehor Sviller ‘ Ballastering |4 00n, arbeider
Gaalls (120—121) (R-125) [ (124) (125)
Kr. [ - _'{:tz_if;r ikr. Irk;l _ll-n_nu -
Drammen distrikt: Jarlsbergbanen ............ 1 463,93 - 46,14 268,20 120,07 | 112172
Hamar distrikt: Rerosbanen ............... 1182,43 31,14 383,26 | 35,40 732,64
Trondhjemn distrikt: Rerosbanen ............... 1039,78 49,71 | 259,70 | 56,41 | 673,04
Stavanger distrikt: Stavanger-Flekkefjord ...... 716,24 17,83 | 209,45 72,79 416,18
Kristiansand distrikt: Setesdalsbanen ............ 860,82 | 68,30 229 48 5,89 557,15
Arendal distrikt: Tveitsundbanen............ 1.393,29 2,83 691,49 302,89 396,08




Nr. 1

2) Underbygning (post 126).
Under henvisning til tabell 6 hitsettes tabell 16 angaende
medgatte belop pr. km i 1926—27 sammenlignet med til-
svarende utgifter i 1925—26:

Medgatt il underbyening
{prerst 125
Tabell 16 26 | 196
|{|-.-|ur. km h:!-u.\

Drammen distrikt: '

Jarlsbergbanen .......... (45,58 375,81
Hamar distrikt: '

Rerosbanen.............. 132,67 93,91
Trondhjem distrikt:

Rerosbanen.............. 414,88 220,06
Stavanger distrikt:

Stavanger-Flekkefjordb. .. 109,47 109,54
Kristiansand distrikt:

Setesdalsbanen .......... 43,72 78,71
Arendal distrikt: i

Tveitsundbanen ......... 141,12 158,77

Som det av denne sees er ogsa disse utgifter ved de fleste
baner gatt tildels betydelig ned. Sterst er nedgangen ved
Jarlsbergbanen i Drammen distrikt, hvor kilometerutgiften
til underbygning er gatt ned med ca. 42 %, motsvarende
samlet en mindreutgift av ca. kr. 42 600. Disse utgifter er
forpvrig ganske sterkt varierende ved de forskjellige baner.
Bemerkelsesverdig er ogsa iar den store forskjell mellem
herhenhsrende utgifter pr. km for Rorosbanen i Hamar di-
strikt og dens fortsettelse i Trondhjem distrikt med her-
holdsvis kr. 93,91 og 229,06 pr. km.

3) Broer, over- og underganger (post 127).

I samme:nligning med medgatte belop i foregaende
driftsar hitsettes en opgave over hvad der er medgatt
i 1926—27: )

Medgitt til broer, over- og
underganger (post 127)

Tabell 17 : o
1925—26 ‘ 1926—27
Kr. I Kr.
Drammen distrikt: |
Jarlsbergbanen .......... 45 203,50 23 810,29
|
Hamar distrikt:
Rerosbanen.............. A7 147,87 11 602,78
Trondhjem distrikt: I
Rorosbanen.............. 21 005,42 i 17 471,06
Stavanger distrikt: |
Stavanger-Flekkefjordb. .. 37 708,95 | 1557681
Kristiansand distrikt:
Setesdalsbanen .......... 6 603,42 4 167,03
Arendal distrikt:
Tveitsundbanen ......... 7 539,26 3 382,17
Tilsammen ............ 165 298,42 | 76 010,14
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Utgifter til vedlikehold av broer m. v. ¢r som det av denne
fremgar, ogsa for de smalsporte baner gatt betydelig ned
sammenlignet med 192526, nemlig mindreutgift ca. kr.
80 000 motsvarende ca. 54 9, nedgang. Som foran anfort
for de bredsporte baner vil selvsagt utgiften til vedlikehold
av broer variere sterkt fra ar til ar, og sammenligningen bor
derfor helst utstrekkes over ct lengere tidsrum.

4) Gjerder og grinder (post 128).

Under henvisning til tabell 6 hitsettes en sammenstilling
(tabell 18) vedkommende utgift pr. km for gjerder og grinder:

Utgifter til gjerder
oz grinder

Tabell 18 15'}3",_2&; 'i m_)&—-zi
o Kr. ‘pl: -Ii_m Lane

Drammen distrikt: I

Jarlsbergbanen .......... 119,42 77,39
Hamar distrikt: _

Rorosbanem. ............. 32674 | 364,77
Trondhjem distrikt:

Rarosbanen. ............. 394,02 260,07
Stavanger distrikt:

Stavanger-Flekkefjordb. .. 281,87 | 205,76
Kristiansand distrikt: |

Setesdalsbanen .......... 61,86 136,49
Arendal distrikt: ‘

Tveitsundbanen ......... 27,96 28,69

Som det sces er ogsa disse utgifter gatt ned ved de
fleste distrikter. Forholdsvis sterst er nedgangen ved Jarls-
bergbanen og ved Rerosbanen i Trondhjem distrikt med hen-
holdsvis ca. 35 og ca. 34 % nedgang. Herhenhorende utgif-
ter er storst ved Rorosbanen i Hamar distrikt med ca. 40 %
heiere utgift pr. km enn ved Rerosbanen i Trondhjem di-
strikt. [ det hele er utgifter til gjerder og grinder pr. km ved
Rorosbanen i. Hamar distrikt de heieste ved statsbanene,
Drammenbanen alene undtatt.

Angéende de store utgifter vedrorende ,grinder og gjer-
der” ved Rerosbanen i Hamar distrikt, har Dec. i forannevnte
skrivelse av 12. mai 1927 anfert at de skriver sig fra ,at
der pa ca. ?/; av strekningen Hamar—Tynset anvendes gjer-
der av tre (raier). 1 lengden vil et jerngjerde jo svare sig
og der har ir om annet vart opsatt kortere strekninger herav
__ saledes i 1925—26 ca. 8000 1. m med en utgift av ca. kr.
20000. Nytt raiegjerde koster ca. det halve og man kan
regne med en levetid av dette pa omkring 8—10 ar.”

C. Stasjonsplasser og sidespor (J 1 D)

Herover hitsettes en oversikt (tabell 19) over medgatte
belop i 1926—27 i sammenligning med 1925—26:
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Medgitt til
stasjonsplasser og sidespor
Tabell 10 — =
1925 —26 1926—97
Kr. Kr.
[
Drammen distrikt:
Jarlsbergbanen .......... 63 934,56 | 45 515,65
Hamar distrikt: l
Rerosbanen.............. 58 188,81 | 39692,08
|
Trondhjem distrikt: |
Rerosbanen.............. 38 798,13 14 593,69
Stavanger distrikt: I
Stavanger-Flekkefjordb. .. 39 489,89 32 615,92
Kristiansand distrikt:
Setesdalsbanen .......... | 21526,63 13 992,41
Arendal distrikt: |
Tveitsundbanen ......... | 26 968,94 13 870,08
Tilsammen ............ | 248 906,96 | 160 280,73

Disse utgifter er som det sees ogsa gatt tildels meget
betydelig ned ved samtlige smalsporte baner. For oven-
nevnte baner underett viser 1926—27 en samlet mindre-
utgift ca. kr. 88 600 eller ca. 35,6 9, nedgang sammenlignet
med 1925—26.

I11. Sne- og isrydning.

Angaende herhenherende utgifter henvises til tabell 20,
hvor i forste kolonne er angitt utgifter til sne- og isrydning
under J I, linjen og i annen kolonne utgifter under J IV, eks-
pedisjonstedene. I sammenligning med 1925—26 hitsettes
en oversikt (tabell 21) angaende disse samlede utgifter i
1926—27.

Medgatt ialt til sne- og isrydning

Tabell 21 95— | 1:e—or
| Er. ‘ Kr.
Under J I, linjen ... | 144027360 1 411 328,48
— J 1V, ekspast. . 68010510 | 503 352,87
Tilsammen ...... | 212037879 | 200468135

Som det av denne sees har utgift til sne- og isrydning
vaert noget lavere i 1926—27 enn i foregiende driftsar.
Mindreutgiftene faller fornemmelig under J 1V, ekspedi-
sjonsteder.

Spesielt for de under J I, linjen, palepne utgifter hitsettes
tabell 22 med opgave over herhenherende utgifter for hvert
distrikt i de 2 siste driftsar:

Som det av denne sees har utgiften i anledning av sne-
og isrydning vart mindre i 1926—27 enn i 1925—26 ved
samtlige distrikter undtagen Oslo og Hamar. For Oslo di-
strikt skyldes dette i det vesentlige at Hovedbanen med
Oslo estbanestasjon er tilkommet i 1926—27 med samlet
utgift til sne- og isrydning under J 1 kr. 108 853,22,

Utgifter 1726 -%/627 til

Sne- og | Ekstrahjelp til

Tabell 20 isrydning | snerydnings-

1 (;‘_ 142115 arbeide
JIVC, 425

i Kr. ‘ Kr,
Oslo distrikt: |

Smalensbanen............ | 43548,85 | 22 166,20
Kongsvingerbanen ....... | 10348,67 | 32 637,97
Gjevikbanen ............ ‘ 61 131,52 59 409,22
Solerbanen .............. | 1032622 | 13 868,88
Hovedbanen ............ | 27052,80 | 109 619,99
Oslo estbanest. .......... 81 800,42 6 399,77

Tilsammen ............

Drammen distrikt:
Drammenbanen ..........
Randsfjordbanen
Serlandsbanen ...........
Bratsbergbanen ..........
Jarlsbergbanen bred

smal

Drammenbanens fellest.. ..

b T B || | 2 | SRR

Tilsammen

Hamar distrikt:

Eidsvold-Dombas
Raumabanen
Rerosbanen..............

Trondhjem distrikt:

Dovrebanen .............
Merakerbanen............
Hell-Sunnan-Snasa .......
Rerosbanen..............

Stavanger distrikt:
Stavanger-Flekkefjord . ...

Bergen distrikt:
Henefoss-Bergen .........

Kristiansand distrikt:
Kr.sand-Byglandsfjord

Narvik distrikt:
Ofotbanen

234 208,48 ‘ 244 102,03

20,027,37 ‘ 62 658,25

4184400 | 34 046,00
4 364,60 ‘ 3 128,44
19174,62 | 754308
| 2186,48 791,67
| 3335728 | 2164153
| 3027,72 | 2298279
| 123082,25 | 15279176
I
31 984,60 I 3122858
| 1668699 |  9367,15
| 3587333 | 3562045
| 84544,92 i 76 216,18
’ 1
i .
| 1
| 6015525 | 34553,30
2543219 | 12702,25
16778,84 |  9307.27
38337,38 | 2284625
140 703,66 | 79 409,07
5079,38 | 12,00
581 786,20 | 32 445.05
13 437,07 240,50
203 631,88 |  6057,08
2305374 | 2077,40

... 141132848 50335287
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Utgifter til sne- og isrydning unider | . .
J I (142—145) | Merutgite 4
Tabell 22 e — —|  Mindreutgift =-
1925—26 1926—27 !
Kr. Kr. i Kr.
Oslo distrikt ...coovivuiviiiinaveaas 105 651,59 234 208,48 - 128 536,89
Drammen distrikt................... 174 046,76 123 982,25 =~ 50 064,51
Haniar AiStHRE coeswimmrssmmesmamm.. ' 68 014,79 84 544,02 -~ 16530,13
Trondhjem distrikt.................. | 171 772,02 140 703,66 —= 31068,36
Stavanger distrikt ..............0.0... : 9 255,26 507938 | 417588
Bergen: distrikt cuiuissimaninasvanis ‘ 648 576,31 581 786,20 = 66 790,11
Kristiansand distrikt ................ 21 408,11 13 437,97 - 7970,14
Narvik distrikt .. .....covnvvennnnn. 213 230,97 203 631,88 | = 18 599,00
Arendal distrikt ................. ... 28 317,88 23 953,74 | -+ 436414
THSAMMED. . ... o s s | 1440 273,69 1411 328,48 | - 28045,21
o e T | Medgdtt under J I i1926—27 '__T_"iilgdréﬁ&ﬁ i 1923_—127;1_ar
A [ === — e 1 vedbanen og k] Q.
Tabell 23 Med_g“t't_ | | Herav | Medgitt ekskl. | ° ehn]:lsr: \:fn fm‘o
. under J1 i 1925—26 Talt | Hovedbanen Hovedbanen og S
Tekst neste side. | og Oslo ostbst. ‘ Oslo osthst, Talt B
Kr. Kr. | Kr. Kr. Kr. i '
|
Bevoktning og visitasjon .| 2097 196,36 2115277,32 77 767,46 2 037 509,86 59 686,50 2,8
Hovedlinjens vedlikehold .| 9911 742,16 8 500 681,42 ‘ 525713,28 7974 968,14 1035774,02 19,5
Stasjonsplasser og sidespor | 1915 096,97 2236 964,25 | 630 008,29 1 606 865,96 308 231,01 16,1
Sne- og isrydning ........ 1 440 273,69 141132848 | 108853,22 1 302 475,26 137 798,43 9,6
Ovrige konti under J I ... 134079281 1505667,68 | 19740553 | 130826215 I 41 530,66 3.1
Sum Jl.oovueennnnns | 16714101,99 | 15769019,15 | 153983778 | 14230 081,37 248402062 | 149
i i‘-[ed;__rz‘itt-e.balap. unde '.I_I X h.\_e” Kxucial Prosentvis fordeling av utgifter under J I
Tabell 24 { -_(lllk.l_.j': og lhr}'dnwsli - ¢
Tekst neste side. ‘_"”9 26 | i 1225 | 113527 |_1"'W:ﬁil, ’;:ﬁle 26 'im.“'n_,_ui -_,1_.31;;1 927 | .25—27 _
| Kr. pr. km bane | Prosent
[ | !
Oslo distrikt ......... ot 1707 | 1208 931 | 2231 28 20 15 37
Drammen distrikt................... 2018 | 1033 849 1 460 38 19 16 27
Hamar distrikt ...............000tn 983 813 T41 223 36 29 27 8
Trondhjem distrikt..................| 1181 719 581 1176 32 20 | 16 32
Stavanger distrikt .................. 520 424 450 | 560 % | 22 23 20
Bergen distrikt ................. ..., 1759 1254 925 ‘ 1614 32 22 17 29
Kristiansand distrikt ................ 542 554 536 629 24 24 24 28
Narvik distrikt ..o oo 15 069 6 223 3883 ‘ 5 629 49 20 13 18
Arendal disthikt conavmeomorsmsesmons , 749 473 349 | 806 31 | 20 15 34
Gjennemsnittlig ................ | 1586 | 1026 | 782 | 1343 | 33 2 | 171 | 28
o ) Medgitte utgi‘ftcr vodkommenr.l-{.' J I |_ l-‘urskjell_ o

Tabell 25 e = A : e
192596 l 1936—97 l )[erut;:ncft- i Mindreutgift i
Tekst neste side. | - . 18e0==xt 1995—%_
Samlede utgifter i kroner
Bevoktning og visitasjon ............ 74 063,40 70 949,09 3 114,31
Hovedlinjens vedlikehold ............ 511 109,71 544 126,12 33016,41
Stasjonsplasser og sidespor........... 173 318,30 284 507,02 111 188,72
Stie= OFISIYHATIE vovammmmaicnsmims 213 230,97 203 631,88 9 599,00
Utgifter forevrig, tilsammen ......... 236 188,73 190 536,77 45 651,96
TiISAMMEN « v v veeveeeeeeenenns | 120791161 | 1203750,88 | 14420513 58 365,36

85 839,27
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IV. Slutningsbemerkninger.
a) Der hitsettes i sammenligning med 1025

26 en over-
sikt visende fordeling av utgijter under J I pa de storste hoved-
grupper for driftsaret 1926—27, tabell 23;

Som det av denne fremgar medgikk under J I i 1025

—TO6 souvsron s ma S kr. 16 714 101,99
0g i 1926—27 ... ... .. ............... » 15769 919,15
MIndretgift . .o covniprimsanimraas kr. 944 182,84

Herved er imidlertid ogsa dekket utgifter
ved Hovedbanen og Oslo O., som ikke inn-
gikk i 1925—26, tilsammen ........... » 1539837,78
hvorefter mindreutgift i 1026—27, nar

Hovedbanen m. v. 2 484 020,62

motsvarende ca. 14,9 9, mindreutgift. Som det av tabellen

holdes utenfor blir kr.

sees er mindreutgiften storst vedkommende ,,hovedlinjens
vedlikehold” samt , stasjonsplasser og sidespor’” med hen-
holdsvis 19,59, og 16,19

b) M. h. t. hverdan utgiften til linjens vedlikehold for-
deler sig over de forskjellige drstider henvises til tabell 24.
I denne er angitt medgatte utgifter pr. km/bane i de for-
skjellige kvartaler av terminen 1926—27 ftillikemed utgif-
tenes procentvise fordeling pa de forskjellige kvartaler;

Gjennemsnittlig utferes 339, av vedlikeholdsarbeidet
Ved Ofot-
I vinterkvartalet januar—

ved linjen i sommerkvartalet juli—september.
banen utfores i denne tid 49 2/,
mars synker utgiftsprosenten til gjennemsnittlig 17 (ved
Ofotbanen 13). Ved de to sydligste distrikter, Stavanger og
Kristiansand, faller utgiften under J I nogenlunde jeyvnt
hele aret.

¢) Som det fremgar av det foregdende viser samtlige
distrikter med undtagelse av Narvik distrikt mindreutgift
i 1926—27 i sammenligning med medgétte utgifter i 1925—
26. 1 den anledning hitsettes en opgave vedkommende
Narvik distrikt (tabell 25) med fordeling av utgiftene for
de to terminer pa de storste hovedposter:

Sterst merutgift er fremkommet for ,,stasjonsplasser og
sidespor’” med kr. 111 188,72 motsvarende ca. 64 9, sam-
menlignet med 1925—26.

Utgifter til ,,bevoktning og visitasjon” holder sig om-
trent uforandret, saledes som ved de ovrige distrikter.

Der hitsettes en grafisk fremstilling, som viser hvorledes
medgatte belep tilsammen under J I for dret 1926—27 stil-
ler sig i forhold til den forholdsvise bevilgning pr. hver ma-
neds utgang for de 6 store distrikter. Likeledes vil til sam-
menligning sees innlagt kurve for medgatte belep i 1925—26.

J V: TELEGRAF OG TELEFONS VEDLIKEHOLD

BELOP I TERMINEN 1926—27 SAMMEN.
LIGNET MED 1925—26

A. MEDGAITE

Herover hitsettes en oversikt (tabell 26), hvori for sam-
menligningens skyld ogsa er medtatt opgave over medgatte
belep i 1924—25:
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Medgitte belop i terminen

Forskjell mellem 1926—27 Forskjell sam-
o 19259 (menlignet med

Imedgitt i term.

Tabell 26 IS Meded oo | Modeats min | 19B—W
| Vrag. W5 e Blagn -3 % ga7 Medgatt mere | Medgatt min I
. l N | R i 1926—27 | dre i 1226—97| MO T
Kr. Kr. | Kr. Kr. Kr. _ o

Jslo distrikt: Hovedbanen .......... 1 . 16 658,31 16 638,31
Ovrige baner s aadinreqRre 138 235,48 99 178,44 496 150,57 3 027,87 3,1
Bramnren stRlE: s 108 436,28 | 162 656,31 [ 138 328,39 24 327,92 14,9
Hamar distrikt..........oooiiivnenn 113 073,45 | 122 782,08 | 75 189,08 47 533,00 — 38,7
Trondhjem distrikt ................. 109 336,14 83 011,91 116 643,14 33 631,23 - 40,5
Stavanger distrikt .................. 2021025 | 17 797,03 i 17 748,67 48,36 0,3
Bergen distrikt.....oooiiiiiieiaiian 88 555,88 57 441,91 58 762,77 1 320,86 23
Kristiansand distrikt..cavesmswes 15 993,60 15 666,02 6 505,32 9 160,70 58,4
Narvik distrikt...eovvevsnoms o 38 455,03 ‘ 33 739,52 28 016,65 5 722,87 17,0
Arendal distrikt . o~ .. ... i 12 125,02 12 540,31 | 1189612 644,19 5,1
THSAMBIRIL ..cv e imsse s bvamve s 734 430,13 604813,53 = 565809,02 51 610,40 | 9052491 6,4

38 414,51

De fleste distrikter viser mindreutgift sammenlignet med
driftsaret 1925—26. Trondhjem distrikt viser dog en for-
holdsvis betydelig merutgift, hvorhos der er fremkommet
en mindre merutgift i Bergen distrikt.

For distriktene samlet viser 1926—27 en mindreutgift
med 6,4 9% sammenlignet med 1925—26 og mindreutgift
22,99, sammenlignet med 1924—25. Herved inngar imidler-
tid Hovedbanen i 1926—27. Da utgifter vedrarende denne
bane ikke inngar i tidligere terminer ber den for eksakt sam-

menlignings skyld ogsa holdes utenfor i 1926—27. 1 sa fall
er mindreutgiften i 1926—27 sammenlignet med 192526
og 1924—25 henholdsvis 9,2 9, og 25,5 %.

B. SAMMENLIGNING MELLEM DISTRIKTENE

I tabell 27 er inntatt en opgave over medgatte utgifter
til telegraf og telefons vedlikehold i 1926—27 utregnet pr.
km/bane. Til sammenligning er anfart tilsvarende utgifter
pr. km/bane for terminene 1925—26 og 1924—25:

Tabell 27

| Medgitte uteifter til telegraf og telefons
vedlikehold

1924 — 25 1925 —26 1626 — 97

Kr. pr. km. |Jl‘lI:E_

|

Oslo distrikt ....... A g 200,77 150,50 155,17
Prrammten: @ISttt cvvesssaiassnenanemavems 394,51 31280 | 25475
Hamar (QISEriRE vooomns somsamm s s s v wns e 200,84 | 200,95 | 123,06
Trondhjem distrikt .« ovvsvmommvmmmre s wgsosn s v 189,16 143,62 | 191,85
Stavanger distrikt .......... .00 e saai 130,45 110,54 110,24
Bergen: distrill ouiwinie e Sannsinsiaiainssn 21074 142,53 145,81
Kristiansand distrikt ....covcavivviiiaiisaoes 205,05 200,85 83,40
Narvile disStriRE. coooimaeamevne i s sremoons e e s 915,60 803,32 667,06
Arendal distrikt .. ..ot e e 107,30 | 110,98 | 105,27
I gjennemsnitt ... ..o iiiiiiinirranaas 237,37 101,09 172,23

Utgiften til telegraf og telefons vedlikehold har stort sett
i lepet av terminene 1924—25, 1925—26 og 1926—27 veart
faldende ved de fleste distrikter savelsom for distriktene
samlet.

1 tabell 28 er inntatt en opgave utvisende herhenherende
utgifters fordeling pa de enkelte baner i budgettaret 1926—
27, utregnet pr. km/bane og pr. tradkm:

Som det av tabellen (28) sees, er utgiftene pr. tradkm gan-
ske sterkt varierende ved de forskjellige baner. I Oslo di-
strikt har saledes Gjevikbanen en utgift pr. tradkm pa kr.
34,42 mens Smalensbanen og Hovedbanen kun har vel halv-
delen (kr. 18,30 resp. kr. 18,15). 1 Drammen distrikt har
Bratsbergbanen en utgift pr. tradkm pa kr. 54,23 mens

Drammenbanen og Randsfjordbanen kun har omtrent
tredjedelen herav. 1 Hamar distrikt er Raumabanen nede i
kr. 9,40 pr. tradkm, mens i Trondhjem distrikt Merakerbanen
og Hell—Snasabanen har henholdsvis kr. 43,65 og 48,17
pr. tradkm.

Av de svrige distrikter, bortsett fra Narvik distrikt, har
Arendal distrikt heiest utgift med kr. 35,20 pr. tradkm mens
f. eks. Bergen distrikt er helt nede i kr. 19,23 pr. tradkm.

Gjennemsnittlig for alle distrikter er utgift pr. tradkm
kr. 26,18 i 1926—27, mot kr. 29,47 pr. tradkm i 1925—26
og kr. 37,72 pr. tradkm i 1924—25.

Siden 1924—25 er der saledes en nedgang i utgift pr.
tradkm pa ca. 30,6 %,.
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_ o | | Medgatt i 196—27 €il J V, telegraf og | -
| f o | telefons vedlikehold | ‘ M;‘gl!-'filt;
| PO, JR— ’ | Antall i 1926—a7
Tabell 28 | Talt [ pr. km bane | tridkm I pr. tridkm
‘ Km K. | Kr. i [ Kr.
: - |
Oslo distrikt: | : | ) !
Smalensbanen ...... 249 29 008,79 116,50 1585 18,30
Kongsvingerbanen .. 120 17 071,12 ‘ 132,34 673 25,36
Gjevikbanen ....... 188 | 42 779,46 227,55 1243 34,42
Solerbanen ......... | 93 i 7 291,20 78,40 347 21,01
Hovedbanen ........ 68 [ 16 658,31 244,08 918 18,15
Tilsammen ... .. 727 | 11280888 | 155,17 | 4766 | 23,67
. | :
Drammen distrikt:
Drammenbanen . ... ' 53 | 17 110,17 : 322,83 965 17,73
Randsfjordbanen . ... | 206 35 126,59 171,35 1987 17,68
Serlandsbanen . ..... ' 31 5 2 261,25 | 72,94 G2 36,47
Bratsbergbanen ... .. 94 ' 27 007,52 287,31 _ 498 54,23
Jarlsbergbanen, smal | 147 30 098,51 204,75 1095 27,49
= bred | 13 3737,97 287,54 67 55,79
Drammen fellesstasjon 22 986,38
Tilsammen ..... 544 138 328,39 | 254,28 4674 29,60
Hamar distrikt: !
Eidsvold-Dombas. . .. 276 46 249,62 | 167,57 | 1705 27,13
Raumabanen ....... i 114 | 4900,05 43,00 i 521 9,40
Rerosbanen ........ | 221 | 2403941 | 108,78 | 1172 20,51
Tilsammen ..... j 6l 75 189,08 5 123,06 | 3308 22,13
Trondhjem distrikt: . I
Dovrebanen ........ _ 210 42 998,91 | 204,75 1930 | 22,28
Merakerbanen ...... 102 , 23 133,03 | 226,79 530 ' 43,65
Hell-Sunnan-Snasa .. 150 | 2019540 | 216,26 606 48,17
Rerosbanen ........ | 161 | 21 315,80 | 132,39 8.6 | 25,81
Tilsammen .. ... 623 | 11664314 | 184,23 3892 | 20,07
Stavanger distrikt ...................... : 161 5 17 748,67 . 110,24 723 [ 24 55
L 1 403 58 762,77 i 145,81 | 3055 | 19,23
Kristiansand Qistrikl’ «vvvm et | 78 6 505,32 ! 83,40 319 F 20,39
Narvik distrikt. . .............cc.ooonn. ! 42 i 28 016,65 667,06 ' 453 | 61,85
Arendal distrikt ....................... [ 113 | 11 896,12 | 105,27 338 | 35,20
Sum alle distrikter................. 3302 | 56589002 | 171,38 21618 | 26,18
Foranstaende omfatter falgende avsnitt: Side Side
JEENDOREEtEtS Lenele o o 1 1) Overbygning................... 10
J I Jernveiens bevoktning og vedlikehold ........... 1 2) Underbygning ................. 11
A. Medgatte belep i terminen 1926—27 sammen- 3) Broer, over- og uaderganger .... 11
lignet med medgatte belop i foregaende termin | 4) Gjerder og grinder ............ 11
B. Sammenligning mellem distriktene ........ 3 C. Stasjonsplasser og sidespor ........ 1t
L Bredsporte: Baet ... cucmmsmmmeeenssms 3 I11. Sne- og isrydning...... ............. 12
A. Bevoktning og visitasjon ......... 6 IV. Slutningsbemerkninger ............... 14
B. Hovedlinjens vedlikehold ......... 7 a) Fordeling av ] I pa de sterste hoved-
1Y OVeibyERINE o vvwwrcpasn sy ; f BIUPPET ottt it i e 14
2) Underbygning ................. 8 b) Utgiftenes fordeling over de forskjel-
3) Broer, over- og underganger .... 8 Hge Arstider covesmurpanyesss 14
4) Gjerder og grinder ............ 9 &) Narvikodistiikt: ..oovnaimanisansss 14
C. Stasjonsplasser og sidesper ..... .. 9 J V. Telegraf og telefons vedlikehold . .............. 14
[I. Smalsporte baner ................... 9 A. Medgatte belep i terminen 1926—27 sammen-
A. Bevoktning og visitasjon ......... 9 lignet med 1925—26 ..................... 14

B. Hovedlinjens vedlikehcld

B. Sammenligning mellem distriktene ........ 15

o e R
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STEREOFOTOGRAMMETRISK KARTLEGNING FOR
PROJEKTERING AV JERNBANER

Av overingenigr Arne Langeland.

Med tilbakeslaget efter den intense virksomhet som fant
sted i krigsarene 1915—1918 fulgte en utenkt stor og sti-
gende arbeidsledighet pa omtrent alle arbeidsomrader.
Statsmyndighetene blev snart opmerksom pa forholdet og
innsa ogsa at i en nermere overgangstid blev det pakrevet
a yde samfundsmessig stotte for & holde arbeidslivet oppe
og avlede den mest skrikende ned. Ved statens anleggs-
virksomhet blev i den hensikt endel igangverende arbeider
utvidet, og nye igangsatt, for direkte & skaffe beskjefti-
gelse for arbeidsledige, mens andre arbeider blev forberedt
for igangsettelse pa kort varsel. Blandt disse siste var
ogsa enkelte parseller av den dengang ennu ikke besluttede
stambane gjennem Nordland.

I Stortingsprop. 118 for 1922 blev spesielt pekt pa de
store fjellarbeider langs Elsfjorden i Hemnes, foruten strek-
ningen Mosjeen—Fellingfors i Vefsn, som sarlig skikket
ogsa for vinterarbeide.

Forarbeidene pa strekningen Mosjeen—Fellingfors blev
pabegyndt i juni 1922 og fremmet efter den velkjente
centerlinjestikningsmetode. Det var forutsetningen at stik-
ringsarbeidet langs Elsfjorden ogsa skulde skje samtidig,
men da terrenget her er meget vanskelig og svet stiknings-
personale dengang ikke stod til radighet, blev der inrledet
underhandling med Kartkontoret Stereografik A/S om opta-
gelse av en nermere fastsatt kartstripe i malestokk 1 : 2000,
hvorpa jernbanelinjens tracé kunde innlegges for senere
utsetning i marken.

Redakteren for ,,Meddelelsene” har anmodet mig om
4 gi endel oplysninger om dette kartlegningsarbeide og
meddele hvad der matte vare av interesse, hvilken anmod-
ning jeg herved vil efterkomme.

Jeg ma bemerke at kartlegningsarbeidet allerede var
igang da jeg tiltradte min stilling ved anlegget, sa jeg for
en stor del ma henvise til en fra Kartkontoret avgitt beskri-
velse av opmalingsarbeidet, foruten til avdelingsingenisr
Hvoslefs rapport om kartenes neiaktighet og brukbarhet
for kurvelinjens projektering og utsetning i marken.

Kontrakt med Kartkontoret blev undertegnet 6. juni
1922 og inneholdt i hovedtrekkene felgende bestemmelser:
Kartkontoret Sterografik A/S patar sig — vesentlig ad
stereofotogrammetrisk vei — a4 opmale en terrengstripe
langs Elsfjorden—Serfjorden og optegne denne i malestokk
1:2000 med en @kvidistanse av 2 meter. Den kartlagte
terrengstripe skal ha en horisontalbredde 100 meter
til hver sid2 av en ved jernbanens foranstaltning opgatt
og markert stigningslinje.  Kartet skal tilknyttes lands-
nettet og triangulasjonens neiaktighet tilfredsstille utskift-
For polygonpunktenes ved-

ningsvesenets bestemm:lszr.

kommende skal neiaktigheten tilfredsstille samme besteni-
melses fordringer for hoveddrag. Markeringen i marken
av triangelpunkter, polygonpunkter og andre faste punkter,
bekostes av statsbanene, Lyskopi av kartet skal leveres
snarest mulig og det fullt ferdige kart den 3/;,1923. For
disse kartarbeider optegnet pa tracinglerret betaler stats-
banene kr. 1200 pr. linjekm, heri innbefattet kr. 100 pr.
1 km for innlegning av eiendomsgrenser. —

Dersom Kartkontoret sa sig i stand til a levere kartene
allerede 15. oktober 1922 (mot forheiet betaling) skulde
dette meddeles jernbanen innen 15. juni samme ar. Stats-
banenes beslutning om godkjennelse, eller nektelse av god-
kjennelse av kartene, skulde meddeles Kartkontoret 1 maned
efter leveransen hvis marken var snebar, eventuelt 1 maned
efter at marken var blitt snebar.

Av hensyn til et nytt linjealternativ, Drevjenlinjen, som
fremkom ganske snart efter at forarbeidene var igangsatt
og som, hvis det blev foretrukket, vilde medfere en senk-
ning av linjens planum ved Elsfjord ca. 35 m sammenlignet
med det av jernbaneundersokelsen forutsatte, frafalt jern-
banen det fremsatte enske om en fremskyndet leveranse
av kartene. Senere blev kontrakt med Kartkontoret avslut-
tet ogsa for kartlegningen av en Kkartstripe langs Vefsn-
fjorden.

Om selve kartlegningsarbeidet har Kartkontoret Stereo-
grafik A/S ved ingenier Haaken Christensen velvillig gitt
en beskrivelse, som hitsettes:
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Koordinatsystemets origo dannes av skjeringspunktet mellem
meridianen 2°30” est for Oslo og perpendikulmren pi samme i
58° n. bredde. Koordinatene er beregnet i internasjonale meter.
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»Jeg er blitt anmodet om & gi en kort beskrivelse av det
opmalingsarbeide Kartkontoret Stercografik A/S i 1922—23
utferte for Nordlandsbanen i Elsfjord—Sarfjord og i Vefsn-
fjord. Efter sa lang tids forlep er der meget jeg ikke husker
og jeg har dessverre ikke alt materiale for handen, hvorfor
jeg ma innskrenke mig til en del spredte oplysninger.

Opgaven var a kartlegge i malestokk 1:2000 en terreng-
stripe av 200 m horisontal bredde, 100 m til hver side av
en pa forhiand opgatt stigningslinje. Terrenget var, serlig
i Elsfjord—Seorfjord, meget bratt sa stripens heide blev
mange steder likesd stor som bredden. Kartene skulde
savidt mulig optas stereofotogrammetrisk for at neiaktig-
heten skulde bli den sterst mulige. Tachymetri var kun
tillatt hvor fotogrammetri var umulig, f. eks pa grunn av
for tett skog.

Da det vil fore for langt her a gi en fremstilling av den
stereofotogrammetriske metode, ma jeg neie mig med a
henvise til den foreliggende litteratur herom. Til en fore-
lobig orientering anbefales dr. O. Lacmanns artikkel i
Teknisk Ukeblad nr. 33, 34 og 36 i 1921.

Opmalingsarbeidet var, serlig i Elsfjord—Serfjord, van-
skelig av den grunn at fotografiene delvis matte optas pa
meget stor avstand. Det var nemlig for store partiers ved-
kommende umulig 4 fa nogen oversikt over tracéen uten
fra den motsatte side av fjorden i avstander av gjennem-
snittlig 2 km og optil 3,5 km fra tracéen. Man ma i sadanne
tilfeller ha gode, detaljerike fotografier, nar der skal utar-
beides kart i sa stor malestokk. Fotografiene ber da helst
optas i sterkt solskinn, men av lett forstaelige grunner ma
de tas, nar der ikke er lov pa trerne og ikke sne pa marken.
Nu spretter lpvet inne i disse Nordlandsfjorder sa a si
samtidig med at sneen gar, si vi var nedt til 4 opta en stor
del av billedene senhestes og da er det jo sméatt med dagslys
s4 langt nord. Det lykkedes dog overalt & fa brukbare foto-
grafier.

Som grunnlag for kartene utfortes begge steder en tri-
angulasjon med sidelengder pa gjennemsnittlig ca. 3 km,
tilknyttet landsnettet. De triangelpunkter som la nar
tracéen blev markert med hvitmalte kors som sees godt
i fotografiene, for at punktene kunde tjene som kontroll-
punkter under utarbeidelsen av kartene. Der trengtes
imidlertid mange koordinatbestemte kontrollpunkter og
disse skaffet vi oss i rikelig antall ved 4 utfere et presisjons-
polygonaldrag langs tracéen og markere alle dets brytnings-
punkter pa samme mate som triangelpunktene. Disse
polygonpunkter var naturligvis til nytte ogsa ved den
senere linjeutstikning. De nevnte markeringskors som var
lag:t av 15 cm brede bord, var T-formete, 60 cm heie og
likesa brede. De var lette a se i stereoskopbilledene selv
pa de lengste avstander. Polygonsidenes lengde maltes ved
optisk basismaling, en metode som ogsa er beskrevet i
den nevnte artikkel av dr. Lacmann. Der anvendes en
horisontal basis-malestang og teodoliten er utstyrt med

basis-maleskrue. Man opnar stor neiaktighet med denne
metode, men den har den ulempe at der, nar draget gar
gjennem skog, ma hugges meget for & fa sikt til begge ender
av basisstangen. Nar den malte lengde er 20 ganger si
lang som basisstangen, kan man regne med en relativ
lengdefeil av 1:10 000, Ngiaktigheten av de polygondrag
vi utferte var overalt meget storre enn det forlanges for
hoveddrag. 1 Elsfjorddraget, hvis beregning jeg har for-
handen, var feilen i summen av 184 brytningspunkter bare
0F,0444 (tillatt 0%,2714), hvilket tilsvarer en midlere vinkel-
feil av 0%,0032 = 10,4 gammel deling. Ved bestemmelse
av polygondragets endepunkter ad trigonometrisk vei og
ved hjelp av det ca. 30 km lange polygondrag, opstar en
lengdeforskjell pa 0,89 m, altsa en relativ lengdefeil av ca.
1:33500.

Polygonpunktenes heide blev bestemt trigonometrisk.
I Vefsnfjord var der rik anledning til 4 kontrollere heide-
bestcmmelsen, da polygondraget nogenlunde fulgte et nivelle-
mentdrag vi utferte fra Elsfjord over Drevdalen til Vefsn-
fijord og videre til Mosjoen. I Elsfjord—Serfjord blev der
ikke utfert noget nivellement langs tracéen, men for a
verge sig mot mulige grove feil i den trigonometriske heide-
bestemmelse blev der, med ca. 4 km mellemrum utfert til-
knytningsnivellementer til punkter ved sjeen og disses heide
bestemtes i forhold til vannstanden. Tiden for vannstandens
innivellering blev notert. Mens denne nivellering foregikk
blev der pa et sted foretatt vannstandsavlesninger hvert
kvarter. Da den vannstandskurve man herved fikk med
tilstrekkelig neiaktighet kunde antaes & gjelde for hele
fjorden og da Elsfjord og Vefsnfjord som nevnt var for-
bundet ved et nivellement, kunde polygonpunktenes heide
over nullpunktet i Mosjoen bestemmes. Uoverensstemmelsen
mellem heidene bestemt fra vannstanden og ved trigono-
metrisk maling var intet sted mere enn 3 cm.

Koordinatbestemmelsen av de stasjoner, hvorfra foto-
grafiene optokes, blev nasten overalt utfert trigonometrisk.
Antallet av stasjoner var ca. 90 i Elsfjord—Serfjord og
65 i Vefsnfjord. Den ferste tracélengde er omtrent 32 km
og den annen ca. 14 km. De fleste av stasjonene tjener
bare til innmaling av manglende sméapartier. Den vesent-
ligste del av terrenget blir malt fra nogen fa stasjoner med
god oversikt. 1 Elsfjord—Serfjord blev saledes storste
delen av den 12 km lange strekning fra bunnen av Elsfjord
til Mula malt fra 4 stasjoner. Men i dette kart var der
som vanlig enkelte ,huller” som matte dekkes ved ner-
stasjoner eller ved tachymetermaling. Denne komplette-
ring skaffer ofte et uforholdsmessig stort arbeide som nok
for en stor del kunde spares, hvis den som skal bruke kartet
selv kunde lede optagelsen av det. Han vilde i mange
tilfeller kunne se at de umalte partier var uten betydning
sa kompletteringen kunde sloifes, hvorved kartverket kunde
bli betydelig billigere,

Terrenget i Elsfjord—Sorfjord bestod for en stor del av
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loddrette eller meget steile fiellsider og da kan ingen annen

malemetode enn den sterefotogrammetriske komme i
betraktning. Men ogsa pa steder hvor terrenget er gunstig
Vefsnfjord

er den fotogrammetriske metode langt fordelaktigere, da

for tachymetri, som det for det meste er i

man for samme pris far karter som er meget neiaktigere
og rikere pa detaljer enn tachymeterkarter nogen gang kan
bli. Kun pa steder hvor der er for tett skog ma den terre-
striske fotogrammetri vike for tachymetrien. (Anderledes
er det med fotogrammetri fra flyvemaskin, men denne
metode er ennu ikke anvendt i Norge.)

Ved optagelse av tracékarter far man i almindelighet
med pa fotografiene store terrenger utenfor tracéstripen.
Dette er som regel nyttelest, men det hender jo at stig-
ningslinjen blir forlagt, sa den kommer utenfor den kart-
lagte stripe, og da er det av den storste betydning at kart-
utvidelser kan leveres pa nogen fa dager uten nye mark-
arbeider, der kanskje vilde forsinke arbeidet et helt ar.

De mange fotografier man far av tracéen er ogsa en
fordel. Disse som kan leveres med inntegnede heidelinjer
Nar
denne er inntegnet i kartet, kan den ogsa automatisk

kan vare til stor nytte ved befaringer av tracéen.

overfares til fotografiet.

Ved kartlegning av en steil fjellvegg vil heidelinjene
falle sa tett sammen at de vanskelig kan holdes fra hver-
andre, eller de vil krysse hverandre, nar der er overhengende
partier. For nu a fa den fulle nytte av heidelinjene i de
steile partier, som ved fotogrammetrisk kartlegning er
likesa neiaktige som i flatt terreng, ber man fer optegningen
av hver enkelt kote forskyve kartbladet like langt i en
bestemt retning, sa kotene gar klar av hverandre. Av det
sadan optegnede kart kan man lett utta de enskede profiler.

De storste fordeler ved den stereofotogrammetriske metode
er dog kartenes store neiaktighet og detaljrikdom og ikke
minst den hurtighet hvormed de kan leveres. Nar der
blev anvendt 2 somrer pA de her omhandlede kartverker,
var det for at de ikke skulde bli for dyre. Ved kontrakt-
avslutningen angaende Elsfjord—Serfjordkartet i
maned var det pa tale at kartene muligens matte leveres
allerede samme host. Vi tilbed 4 gjere dette, men en sadan
forsering av arbeidet betinget en forheiet pris, og det blev
derfor foretrukket a la arbeidet utfere i lopet av 2 somrer.”

juni

Avdelingsingenier Fin Hvoslefs rapport vedkommende
det mottatte kartverk og arbeidet med linjens fastlegning
pa disse og utsetning i marken m. v. hitsettes:

,,Kartene blev levert til omkontrahert tid den 15. oktbr.
1923 og kontrollen utfert pafelgende var. Den omfattet:

1. Triangelpunktenes tilknytning til landsnettet.

2. Vinkelmaling, kjedning og nivellement av polygon-
drag pa sprette punkter (ialt 24).

3. Undersokelse av kotering ved profiler pa stasjons-

Nr. 1

punktenes forbindelseslinje (pa sprette punkter over hele
kartet).

4. Generell undersokelse av kartets detaljrikdom.

Med hensyn til punktene 1 og 2 fantes disse a vaere over-
ensstemmende med kontraktens fordringer. Hvad punkt
3 angar, viste de av kartet uttatte profiler, forsterret til
malestokk 1 :200, meget god overensstemmelse med de i
marken optatte kontrollprofiler i samme malestokk.

Kartet besad stor detaljrikdom savel med hensyn til
situasjon (bebyggelse, gjerder m. v.) som spesielt hvad
markering av terrengets formasjoner angar og overtreffer
i denne henseende langt hvad man tidligere har sett av
tachymeterkarter. Den palitelighet hvormed smanyanser
i terrengformasjonene er angitt, gjer at man ved inngaende
studium av et ad stereofotogrammetrisk vei optatt kart
kan danne sig en eksakt forestilling om terrengets form.
I det store og hele finner man 4 matte karakterisere kartene
som sardeles tilfredsstillende.

Projekteringen pa kartene pabegyntes umiddelbart efter
at der var truffet bestemmelse om planums beliggenhet
ved Elsfjord. Man gikk herunder frem pa den mate at man
opspkte Kkarakteristiske partier pa strekningen og la inn
forsekslinjer, der blev opkjedet, tverrprofilert og masse-
beregnet ut av kartene. Den endelige linje fant man forst
efter adskillig seken og efter at befaringer i terrenget var
foretatt for 4 se om sneskred, stensprang eller andre omsten-
digheter var til hinder for den innlagte tracé. Utsetningen
av linjen i marken foregikk ved at man fra polygon- 0g
stasjonspunkter, der for den overveiende del var utfert som
jernbolter i fjell, opgav utmal til tangentretningene som
blev stukket med teodolitt, hvorefter kurvene innlaes.
Herunder forekom en del mindre uoverensstemmelser som
skyldes at man uttok malene av kopier, med ujevn kon-
traksjon hvorved det procentvise tillegg man gav alle
mal for 4 eliminere denne feil ikke alltid stemte helt neiaktig.
Et bedre resultat vilde visstnok vart opnidd om kopiene
var opspent pa aluminiumsplater, uten at man dog i det
foreliggende tilfelle ansa dette pakrevet.

En ytterligere meget inngiende og sammenhengende
kontroll av kartene fikk man ved sjablonering og masse-
beregning av linjen efter at den var kjedet, nivellert o8
tverrprofilert i marken. Det viste sig herunder at den i
marken utstukne linje holdt sig meget ner op til den projek-
terte, sa nar at man kun i enkelte hengbratte fjellpartier,
hvor linjens beliggenhet matte fikseres pa decimeteren, var
nodsaget til a4 foreta mindre omstikninger pa papiret.

Med hensyn til hvorvidt metoden ma ansees skikket
for projektering av jernbaner, vil man uttale, at man i
voldsomt terreng med lite vegetasjon, hver man kan gjere
regning pa a fa sa gode karter som i det foreliggende til-
felle, og hvor grunnens bonitering ikke vil volde vanskelig-
heter, ansees projektering pa karter for 4 vare betydelig a
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Aluminium Kabler

Stal-Aluminium Kabler
Det beste og billigste ledningsmateriell

Anerkjent av alle autoriteter

Vi projekterer og bygger komplette kraftledninger
Kurante dimensjoner fores pa lager

Forlang priser og oplysninger

Aktieselskapet

Norsk Aluminium Company

Hovedkontor: HOYANGER Sekretariat og Direksjon: OSLO

TRANSPORTABLE, ELEKTROPNEUMATISKE
klinke=, meisle=og boreanlegg

uten kompressor, for monteringsarbeider, mindre verksteder etc.
fra lager i forskjellige typer. Flere anlegg i drift her i landet.

S'pesialverkteoi for stenboring.

Ingenigrforretningen ATLAS

STORTINGSGATEN 4, OSLO

% DAHL JORGENSEN & CO.

Telefoner: 23217 - 25 408 - 24 805 OSLO Telegramadr.: DAHLJ@ORG

LANDETS ELDSTE OG STORSTE STALBJELKEFORRETNING

Anbefaler for levering fra lager og fra verk

Stilbjelker, Kanalstal, Paralleliflangede Differ-
dinger-Greybjelker, Vinkelstdl, T-stdl, Plater,
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foretrekke fremfor centerlinjemetoden. Denne siste har
nemlig den svakhet, at malingene blir usikrere jo lenger
de kommer bort fra midtlinjen, og da man isterkt kupert
terreng tildels blir nedt til a ga meget langt ut fra denne
og foreta omfattende supplerende malinger, blir disse bade
kostbarere og ofte mindre verdifulle. Pa et kart kan man
derimot arbeide med samme neiaktighet hvor pa kartet
man enn befinner sig. Helt anderledes stiller forholdet
sig i et lett og oversiktlig terreng, hvor man med en enkelt
centerlinje og minimum av malinger kan smyge sig ganske
ner optil en ved befaring i marken pa det nermeste fastlagt
endelig kurvelinje.”

Som det vil fremga av foranstaende beskrivelse og rap-
port, er lendet langs Elsfjorden lite oversiktlig og besvearlig
a komme frem i. Lierne er gjennemgaende stupbratte med
utilgjengelige flag og dype slukter, hvad der nedvendigvis
matte medfere mange og vanskelige malinger fer kurve-
linjen efter centerlinjemetoden i tilfelle kunde innlegges.
Disse forseksvise centerlinjestikninger med innviklede malin-
ger, har man ved de fullkomne karter helt undgatt. Kurve-
linjen er i alt vesentlig fastlagt pa kontoret, likesom alter-
native linjer er forsekt, beregnet og forkastet, for arbeidet
blev igangsatt i marken.

A opstille nogen ekonomisk sammenligning mellem de
to metoder lar sig pa grunnlag av dette ene forsok med kart-
legning ikke gjoere. Eldre erfaringer fra lignende terreng
har jeg ikke a4 bygge p4, sa et forsek pa jevnfering for den
her omhandlede streknings vedkommende mellem center-
linjemetoden og kartmetoden vil ikke bli til sterre praktisk
nytte. Gar man i sin almindelighet ut fra at markarbei-
dene kan reduseres til det halve nar helt neiaktige karter
foreligger, vil man, hvad angar den ekonomiske side ved
selve forarbeidet, nok kunde gjere sine sammenligninger,
men hvilken metode der er den for tilfellet fordelaktigste
er ikke dermed avgjort. Jeg er tilboielig a anta at i et
sterkt kupert terreng med vanskelige fremkomstforhold
som langs Elsfjorden—Sarfjorden, vil det -
som ekonomisk — vere vesentlige fordeler a opna ved

savel teknisk
kurvelinjens projektering pa karter. Kartene ma i tilfelle
vere helt noiaktige og gi gode detaljer, hvilket den stereo-
fotogrammetriske malemetode har vist a kunne gi.

*

Jernbaneundersokelsen der ogsa har benyttet den sterco-
fotogrammetriske metode,
meddelt folgende:

,,Den sakalte ,,Strynlinje” (Otta—Grotli—Stryn) ligger

har pa henvendelse velvillig

i nedstigningen fra fylkesgrensen til Stryn for en stor del
i stupbratte, skredlente fjellpartier, hvor en centerlinje-
stikning vilde stete pa store vanskeligheter, der selvsagt
ogsa vilde influere pa neiaktigheten.

Kartkontoret Stereografik A/S, tilbed da jernbaneunder-
sokelsen sin assistanse, og for 4 fa en preve pa metodens
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anvendelighet overdrog daveerende undersokelseschef, over-
ingenier Rostad, kartkontoret kartlegningen av strekningen
fra garden Skare i Skjeringsdalen ned til et punkt ved
garden Eikenes ved Strynsvannets vestende, ialt ca. 23 km.
Kartet skulde leveres i malestokk 1 : 5000 med ekvidistanse
= 5 m og med tydelig angivelse av skred- og vannlep,
alt i en bredde av 50 m til hver side av stigningslinjen.
Prisen blev fastsatt til kr. 450 pr. km. Som utgangs- og
sluttpunkt blev av jernbaneundersekelsen angitt 2 fast-
merker med opgitte heider, likesom ogsa jernbaneunder-
sokelsen utpekte flere fremtredende punkter i stignings-
linjen som pa denne del ligger i 27,5 9/, fall mot vest.

Arbeidet utfortes i marken av Kartkontoret sommeren
1923, for en stor del i darlig ver. De fotografiske stasjoners
beliggenhet blev triangulert og de nedvendige heidemalinger
blev utfert trigonometrisk med utgangs- og kontrollpunkter
i de av jernbanen opgitte fastmerker. Kartene blev levert
kontraktmessig varen 1924 og viser et meget pent arbeide,
godt egnet for kontorbehandling av jernbaneprojektet.
Nogen kontroll av selve kartene er ikke utfert i marken,
men nivellementet mellem de opgitte fastmerker viser god
overensstemmelse. Nivellementet som av jernbaneunder-
sokelsen blev fremfert til Kartkontorets arbeidsomrade,
har pa vestsiden sjoen som utgangsheide pa estsiden skinne-
topp ved Otta.

Der hitsettes 2 prover pi det her omtalte kartarbeide.
Det ene fra nedre ende av Strynsvann hvor terrenget er
nogenlunde moderat, det annet fra den evre del hvor
terrengforholdene jernbaneteknisk sett er avskrekkende.
Det kan som et kuriosum nevnes at pa dette evre parti
har Skare Hp. mattet forutsettes inne i fjellet, idet noget
Man vil, ved &
sammenholde de pa fotografiene inntegnede koter med de

passende apent linjestykke ikke finnes.

tilsvarende koter i de korresponderende karter, lett innse
den fordel som den stereofotogrammetriske metode har i
ulendt terreng hvor almindelig tachymeterméling vil vare
praktisk talt umulig a utfere.

Med hensyn til den praktiske nytte av denne mdle-
metode ved jernbaneprojektering, henvises til avdelings-
ingenier Hvoslefs konklusjon.

Jernbaneundersokelsens krav til nsiaktighet er ikke sa
store som denne metode skaffer. 1 de fleste ftilfeller vil
det tilnermede overslag som jernbaneundersekelsen opsetter
kunne skaffes billigere og med tilstrekkelig neiaktighet ved
de tidligere anvendte metoder.

Hvor der imidlertid i ulendt terreng matte veere sparsmal
om neiaktigere overslag med mere inngaende behandling,
vil selvfelgelig den stereografiske malemetode med de gode
karter og supplerende fotografier ha ubestridelige fordele”.

Hvad utgiftene til kartlegningen — ogsa for jernbane-
undersokelser angar — meddeler Kartkontoret pa foran
ledning at det foran anferte vedkommende kartlegning for
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Fra vestre ende av Strynsvann,
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anlegg, maskje i ennu heiere grad gjelder for undersokelser,
nemlig at utgiftene vil kunne reduseres derved at ved-
leder kartlegningsarbeidet.

kommende jernbaneingenior

]

Skjerkedalen.

Forsavidt jernbanen skulde ville ga et skritt videre og utfare
markarbeidene ved egne folk og egne apparater, tor utgif-
tene ytterligere kunne bli redusert.

OPRENSKNING AV STIKKRENNER

Stikkrenner er ofte tilbgielige til ved regnskyll og flom
4 bli tilstoppet med lere og slam, iser renner av smé dimen-
sjoner, f. eks. 0,6 x 0,6 m, som ligger i svakt fall. For a for-
hindre flomskade ved senere regnskyll og derav mulig fal-
gende driftstans, ma rennene stadig oprenskes. Denne op-
renskning er ved sma renner, serlig hvor disse er av storre
lengde, et bade brysomt og forholdsvis kostbart arbeide, da
man i verste fall ma krype gjennem rennen og fore massen
med sig ut skuffe for skuffe.

Banemester Ova, Fredrikshald, har til oprenskning av
endel sadanne renner ved Tistedalen st., hvorav den lengste
var ca. 35 m, laget et redskap som har vist sig a vaere meget
formalstjenlig. Redskapet som er ganske enkelt og let a
lage, bestar av en ramme a som i hver ende er forsynt med
en baile b, hvorigjennem et trekktaug fores. Til rammen er
festet en hengslet skovl ¢ og en tverrstang d, som stopper
skovlen i vertikal stilling under arbeidet. Oppa rammen er

festet to bord e, som tjener dels til avstivning av rammen
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og dels til underlag for en belastning, som fastsurres til
rammen. Belastningens sterrelse kan tilpasses eftersom
massen er mere eller mindre hardt sammenpakket. | det
omtalte tilfelle blev benyttet 5 kg. Hvor massen er meget
hard, kunde det ogsé vere hensiktsmessig 4 anbringe tenner
pa skovlens nedre kant.

Nar redskapet skal brukes, forsynes det med et trekk-
taug, som til hver side er sa langt som rennen er lang til.
Den ene ende av tauget feres gjennem stikkrennen enten

ved en tykk jerntrad eller ved sammenspikrede lekter. Red-

PRAKTISKE SJABLONER

Ved sjablonering av tverrprofiler for kubikkberegning
har hittil i almindelighet vert anvendt utskjeringer i papp.
Disse har imidlertid den feil at de ikke er gjennemsiktige
og derfor ikke si lett lar sig orientere efter rutepapiret
samt at de slites. Ved Jernbaneundersekelsen har man
i et ars tid benyttet sjabloner av celluloid av 0,5 mm tyk-
kelse, som ikke har disse mangler og som sterkt anbefales,
idet de bl. a. pa grunn av den mindre tykkelse gir en nei-
aktigere '1egning. De er forarbeidet ved kontoret, som
velvillig har tilbudt sig for en billig penge 4 levere sidanne
efter narmere opgave.

LITTERATUR
AVSLUTNINGSRAPPORT FOR DOVRE-
BANEN,

som er avgit til Departementet for de offentlige arbeider
av Hovedstyret for statsbanene ifjor og som er forfattet

skapet trekkes derefter et stykke inn i rennen og skovlen
vil herunder legge sig horisontalt uten 4 gjere motstand.

Néar nu redskapet derefter trekkes ut, vil skovlen stille
sig vertikalt, gripe fatt i massen og fere den med sig ut av
rennen. Slik arbeider man sig stykke for stykke gjennem
rennen, idet man ikke tar lengere stykke ad gangen enn det
viser sig formélstjenlig.

Redskapet har som sagt vist sig meget hensiktsmessig;
de renner (0,6 x 0,6 m) som blev oprensket med det, var

halvfylt, tildels trekvart fylt med lere og sand. M. L.

av banens siste overingenier, Hoelfeldt-Lund, — en bok pa
256 sider med tallrike illustrasjoner, grafiske fremstillinger
og tegninger — er bl. a. meget rosende omtalt i svensk
,»» Teknisk Tidskrift” og i det finske , Teknikeren’ hvilket
siste har git utferlige utdrag gjennem flere nummer.

Som det vil vare leserne bekjendt har ,,Meddelelsene” i nr.
1 og 2 — 1926 utferlig omtalt enkelte starre arbeider ved
banen og vil forhabentlig senere kunne komme narmere inn
pa bl. a. spersmalet om ,masseutskiftnings- og drenerings-
arbeide” som i et lengere kapitel i boken vies en utforlig
og saklig behandling. Boken, som er trykt i kommisjon
hos Teknisk ukeblad, er a fa kjept der og Kkoster
kr. 12,00.

AVSLUTNINGSRAPPORT FOR SPERILL-
BANEN (Hen-Finsand)

er ved skrivelse av 1/, 27 avgitt til Hovedstyret av Di-
disriktchefen i Drammen, Saxegaard. ,,Meddelelsene’” har
allerede i nr. 3. — 1926 hatt en artikkel om et av de sterre
arbeider, Bergsundtunnelen, og vil senere n@rmere referere
rapporten.

UTGITT VED TEKNISK UKEBLAD, OSLO
Abonnementspris: kr. 10,00 pr. &r — Annonsepris: 1/ side kr. 80,00, ¥ side kr. 40,00, 4 side kr. 20,00.
Ekspedisjon: Akersgaten 71V. Telefoner: 20701, 23465.

Trykt den 8. mars 1928,

AAS & WAHLS BOKTRYKKERI — OSLO 1928
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tilsatt mertel og betong gir felgende
egenskaper:
|. Avbindingstiden kan pa forhdnd fast-
settes fra momenten til normal avbin-
ding.

2. Alle fastheter aker betraktelig.

- - 3. Krympning under avbinding og herd-
Vi utferer: ing bortfaller.
3 4. Motstar inntil 20 atm. vamntrykk.

PLANERINGS- OG MUDRINGS- 5. Gjer det mulig 4 stope og pusse i ren-
ARBEIDER nende vann og under sterkt vanntrykk

BROER 0G KAIER OVER HELE uten utvaskning av cementen,
LANDET 6. Beskytter betongen mot skadelige inn-

virkninger av sulfat-, gibs-, kullsyre og
- humussyreholdig vann samt sjevann.
Projekt og overslag utarbeides grads

pd forlangende.

Representant for Norge:

Ingenior Harald Henschien,

8 , . Oslo, Randimss. 25.
%M Telefon 24736,
Utferer alleslags isolasfons- og tetningsarbeider

for reparasfoner og nybyge.

C. M. MATHIESEN & Co.

MOBLLERGATEN 9 - OSLO
Telegr.adr.:

Leverandarer til landets sterste industrielle anlegg

Ameri- for
smijerns og vann
Stopejerns

Mufferer, Flangeror og Ribbergr

Kobberrer, Messingrar, Blyrer,
Pumper og Slanger

Armatur, Kraner og Ventiler av enhver art

Alt for Saniter- og Varme-Anlegg, Badekar, Vannklosetter, Servanter, Vasker,
Opvasker, Radiatorer

Kun forste klasses varer - Rimelige priser - Hurtig omhyggelig ekspedisjon,




RAMBUKK OG DERRICKKRAN
SKANSENBROEN, TRONDHIEM

PAY & BRINCK

MASKINFORR. 0G MEK. VERKSTED
OSLO

SPESIALITET
ANLEGGS- OG TRANSPORTMATERIELL

METALOXYD'

"KONGENSGT. 4 — OSLO
Telegr.adr.: Mataloxyd Telefon 20565

LOFTEMAGNETER, MAGNETSEPARATORER,
MAGNETMASKINER, MAGNETCHUCKS,
MAGNETKOBLINGER, SPONKUTTERE®
ETC. ETC.

Alle sorter tilherende omformeraggregater
og reservedeler
Innhent nermere oplysninger og prisopgaver

J. BERSTAD s

BERGEN

Telegramadr.: Jemberstad

e
Jern, Stal, Metaller
Stepegods, Jernvarer
Verktal, Bygningsbeslag
Kjpkkenutstyr

Stenredskap, Hakker, Spader, Anleggstrille-
bérer, Balgeblikk, Takpapp,
Vannledningsrer,

Smilcuil

SKINNER
VIKESPOR
TIPDVOGNER
HIULGANGER
e, LAGERE
OG ALLSLAGS MATERIELL FOR

JERNBANEANLEGG
LEVERES FRA LAGER

SIGURD STAVE

KONGENSGATE 10
OSLO

Il

Aas & Wahls Boktrykkeri A/S, Oslo.




