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Jessheim og Lillestrøm omform ersta sjoner har per i dag et vedlikeholdsprogram som ble utformet da der fort satt 
lå under drift av Gardermobanen AS. 

Vedlikeholdet på disse er i mange t ilfeller mer omfattende enn for øvrige omformere i Jern ba neverket. Bane 
Energi har derfor forelatl en gjennomgang av ved likeholdsprogrammet for å identifisere ved likeholdsoppgaver 
som kan ut føres med lengre tids intervall. I den anledning ønskes det en gjennomgang av de si kkerhetsmessige 
effektene dette kan ha . Den utarbeidete li sten av endringer som foreslås er derfor bl itt vurdert av BanePartner fo r 
å få en tredje partsvurdering av endringene. 

Under vurderinge n av endringene ble det idelH ifisen e t få tall områder som hadde sikkerhetsmess ig effekt. 

Det er ved noen av fun ksjonene og utstyret identifisert at det kan virke inn på sikkerhetsnivået om man end rer 
vedlikeholdsintervallet. I tillegg er det e nkelte punkter der man ser at endringene kun under gitte, spes ielle 
forutsetn inger vil gi et uendret risikon ivå. 

Ingen av de pu nktene som per i dag omfattes av ukeskontrollen vu rderes som å gi et høyere risikonivå ved den 
fores låtte endringen. 

Prosjektleder (PL) sign.: __ -'--'-___ r __ ' -;-' -,'_1,-'-, _ _ 
J 

Rapport utarbe idet av, sign.:_--,-_-,-_-,-I _" ,-" -',-_,-,-/~"-'-7 
/ 

Sikkerhetsvurdering av vedlikehotd5intervaller 

Dato: 

. . 
Da 10;,_-,-,-,-,' ''--_-'-_ , I 

" I 
Dato:' _____ -'-_' , 

. ,. -. 

Side 1 avS 



Innhold 

1. INNLEDNING OG KONKLUSJON ... .................................................... ...... ............................................................... 4 

1. / Bakgrunn ............................. .. .. ...... ................................ ...................................................................................... 4 

/.2 Hensikt ...................... .......................................................................................................................................... .4 

1.3 Forutsetninger og avgrensninger for analysen ......................................................................................... 4 

1.4 Konklusjon .......................................................................................................................................................... 4 

2. AKSEPTKRITERIE ............ ............. ................................................................................................................ ............... 6 

3. ANALysEMETODIKK OG GJENNOMFØRING .................................................................................................. .... 7 

4. SYSTEMBESKRIVELSE .......................................................... ................ ..................................................................... 8 

4.1 Omformerstasjoner og matestasjoner .................. ................................... ................................................... 8 

4.2 Vedlikehold for omformerstasjonene Lillestrøm og Jessheim .............................................................. 8 
4.2.1 Vedlikeholdsfilosofi ............................................................................. .. .................................................................. 8 
4.2.2 Vedlikeholdsprogrammet ..................................................................................................................................... 8 

5. GENERELL EVALUERING AV ENDRINGEN ....................................... .............. ....................................................... 9 

5. 1 Punkter i vedlikeholdsprogrammet med vurdert høyere risiko etter endring ................................. 9 
5.1.1 Kontroll rømningsveier, skilter, dører, låser og vinduer, branntettinger (pktl .1S, s 6) ................•.•....... 9 
5.1.2 Funksjonstest av brannspjeld (pkt 3.2, s 7) ••.•••............................................... ..............•..•................................ 9 
5.1.3 Kontroll av tilstedeværelse og lading av nødlykt (pkt 4.1, s 7) ............................•...•••..................... ........... 10 
5.1.4 Visuell kontroll av utgående linjeutrustning, stillverksskap 16 kV (s 22) ........................ ......................... l O 

5.2 Punkter med endringer vurdert som med uendret risikonivå med forutsetninger ..................... 10 
5.2.1 Avskriving av telleverk for utgående linjer 16 kV (pkt 1.2, s 2) ................................................................... 10 
5.2.2 Avskriving av telleverk for effektbryter 66/47 kV (pkt 1.3, s 2) .................................................................. lO 
5.2.3 Visuell kontroll og kontroll av batteri kapasitet av nødbelysningsanlegget (pkt 3.1, s 6) .................... 10 
5.2.4 Kontroll av forbruksmateriell i førstehjelpsskrin (pkt 4.1, s 7) .................................................................... 10 
5.2.5 Funksjonstest av totalstoppen (pkt 4.1, s 8) .......................................... ........ .................................................. 10 
5.2.6 Funksjonstest av omformeren (pkt 4.1, s 8) .................................................................................................... 10 

6. REFERANSEDOKUMENTER ............ ..................... .................................................................................................. 11 

7. VEDLEGG ........ ............................... ........................................................................................................................... 11 

Sikkerhetwurdering dV vedlikehold~intervdller side3 av 11 



1. Innledning og konklusjon 

1.1 Bakgrunn 
Stort ingsproposisjonen 52 (1999·20001 "Om NSB Gardermobanen AS og oppfølging av NOU 1999: 28 
Gardermoprosjektct. Evaluering av planlegging og gjennomføri ng" ble lagt til grunn da Jernbaneverket tok over 
ansvaret for omformerstasjonene Lillestrøm og Jessheim fra Ga rdermobanen AS i 1999. Denne proposisjonen 
omhandler bla nt anne t en beskrivelse av Samfe rdselsdepartementets forsl ag om forplikt ende avtale om god 
kva lit et på drift og ved like ho ld på Ga rdermoba nen. Det slår blant annet nevnt i ka piu e16.5: 

"Del er "idere viktig at denl/e høyhastighetsbanen ikke kom mer j en situasjon der hastigheten md senkes pil 
gru ,," m, mal/glcnde innSti[s ril drift og vedlikehold av ballell_ Samtidig md det eIter 
Sam[erdselsdeparremelllels vurdering legges stor vekt pd ar de ll ord"ingen som velges, er konsistem og 
ryddig iforhOld ti! ]ernbanellerkets øvrige virksomlIei, dvs. al del må foreligge saklig grun" lagfor å 
særbellOrldle Gardermoba"e" p.g.a. Fl)'wgel" 

Den første delen av det te utdraget legger helt kl are fø ringer på at det bør utføres e t re lativt st rengt 
vedlikeholdsprogram for Jesshei m og Lillestrøm omformerstasjoner. Samtidig står dette ikke i samsva r med det 
vedlikehold som utføres på andre omformerstasjone r. Vedlikeholde t på Jessheim og Lillestrøm oppleves per i dag 
som å væ re svært krevende å utføre for den staben som er t ilsa tt. I tillegg til dette oppleves noen av oppgavene 
som å virke mot sin hensikt ved at noe av vedlikeho lde t i større grad introduserer fe il i anlegget enn å avhjelpe 
dem. Bane Energi har derfor foretatt en gjen no mgang av vedlikeholdsprogram met fo r å fje rn e deler som de ikke 
opplever som hensiktsmessig å ha med i ved likeholdsprogrammet e ller som ka n/ bør utfø res med lengre tids 
mellomrom. I den anledni ng ønsker de en gjennomga ng av de sikkerhetsmessige effektene delte kan ha. Den 
utarbeidc te liste n av endringer som fores lås har derfor blitt vu rdert av BanePan ner fo r å få en 
tredjeparIsvurdering av endringene. 

1.2 Hensikt 
Hensikten med vurderingen e r å undersøke om de nye ved likeholdsinrerva llene føre r til et høyere risikon ivå. 

1.3 Forutsetninger og avgrensninger for analysen 
Avgrensningene for det tekn iske systemet som skal analyseres e r omformerslasjonene på Jessheim og Lillestrøm 
og den si kkerhetsmessige innvirkning det ka n ha for togt rafikken. 

Jesshei m og Lillestrøm omformerstasjoner e r i stor grad li kt utStyrt , med un ntak av størrelsen på stasjonene. 
Sik kerhetsvurderi ngene av vedlikeholdsi nt erva llene e r derfor utførl sammen for de 10. Der det e r vu rden å være 
fo rskjell mellom omformerstasjonenc e r dette nevn t spesifi kt. 

Det fo rutset tes at utlever! mate riale om hva man ønsker å endre er korrckt , både so m utga ngspunkt og med 
hensyn til de akt ivitctene man ønsker å endre på. 

Gru nnet ferie kun ne det ikke gjenno mføres et ana lyse møte i va nlig forsta nd . Derimot ble det avholdt et 
høringsmøte der ulike implisen e fikk uttale seg om res ul tatene av analysene. 

I gjen nomgangen har det ikke blitt sjekket opp mot leverandørens krav t il vedli kehold. 

Denne analysen vurde rer ikke økonomiske eller regularitetsmessige aspekter ved end ringe n. 

1.4 Konklusjon 
Under vurderi nge n av endringene ble det kun iden tifi sert e t fåtall områder so m vurd eres som å ha 
si kkerh etsmessig effekt. 

Følgende av de foreslå tte endringene på vedli keholdsi nrervallene ha r bli tt vurde rt å ha en effekt på 
sikkerhetsnivået (se vedlegg 1): 

• Komroll av røm ningsveier, skilter, dører, låser og vinduer, branntettinger (ref pkt 1.l5, s 6 i vedlegg l) 
• Funksjonstcst av brannspjeld (ref pkt 3.2, s 7 i vedlegg l ) 
• Kontroll av tilstedeværelse og lad ing av nødlykt (ref pkt 4.1, s 7 i vedlegg 1) 
• Visuell ko ntroll av utgående li njeutrll stn ing, stillverksskap 16 kV (ref s35 i vedlegg 1) 
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EI tiltak for å beholde det sikkerhetsnivået man har i dag er å ikke gjennomfø re endringene på disse punktene. 

Ingen av de punktene som per i dag omfattes av ukeskontrollen vurderes som å gi et høyere risiko nivå ved den 
fores låtte endringen. 

It illegg er det enkelte punkter der Illan ser at endringene, gin spesielle forutsetn inger, vil gi e t uendret ri sikonivå. 
Detle gjelder: 

• Avskriving av telleverk for ut gående linjer 16 kV (pkt 1.2, s 2 i ved legg l ) 
• Avskriving av telleverk for effektbryter 66/47 kV {pkt 1.3, s 2 i vedlegg l} 
• Visuell kontro ll og kontroll av ballerikapasitet av nødbelysn ingsanlegget (pkt 3. 1. s 6 i vedlegg I) 
• Kontroll av fo rbruksmateriell i f0rstehjelpsskr in (pkt 4.1 , s 7 i vedlegg l) 
• Funksjonstesl av lOtalslOppen (pkt 4.1, s 8 i vedlegg l) 
• Fu nksjonstest av omformeren (pkl 4.1, s 8 i ved legg l) 

Det anbefales at man vu rderer videre hvilke effekter det kan ha for punktlighet og øko nomi hvis man 
gjennomfører endringen av vedlikeholdsintcrvallene. 
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2. Akseptkrlterie 
Jernbaneverket silt overordnede må l for jernbanesikkerhct er j f. Jernbaneverkets sikkerhetshåndbok lB-S i ref. 
Ill: 

"Det etablerte sikkerlietsnivt'J for jernbanetransport i Norge skal opprettlwldes. Alleendringer skal sikre 
utvikling j ell positiv reIning. " 

Der sikkerhetsnivå i den ne sammenhengen er gin ved: 

"Statistisk forventer antall døde per dr (PL L-uerdiJ [or hele. eller deler audel lIasjo fla le jernbanenettet.· 

I tråd med del overordnede sikkerhetsmålet er akseptkriteriet fo r denne ana lysen fo rm ulert sli k: 

"Ti/taker skal iHe medføre ell økt risiko for reisende. allsacte eller 3. persol/ iforhold ,il dagens sicuasjon. " 
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3. Analysemetodikk og gjennomføring 
Gjennomføringen avanalysen bestod av: 

• Gjennomgang av liste av endringer fra Bane Energi 
• Fareidcnlifikasjon av endringene 
• Konsekvensvurdering av endri ngene (HUL-vurdering) 
• Risikovurdering av endringene 

Utfra forslag til endringer av vedlikeholdsinterval ler fra Bane Energi ble det utformet en l iste med alle de 
inrervallene som man ønsket å endre. for ulike komponcmcr i systemet. 

De ulike komponentene i systemet ble derelter beskrevet av vedl ikeholdsansvarlige på Lillest røm 
omformerstasjon. På disse møtene ble også mulige fa rer og konsekvenser. dersom vedlikeholdet ikke ble utført 
ble idcnlifisert. 

Ved likeho ldsp rogrammets utformer ble også intervjuet med hensyn til fa rer og konsekvenser i fo rbindelse med 
end ri ngene. 

DereIler ble di sse utsagnene vurdert av ulike fagperso ner i BanePart ner i forhold ti l aksept kriteriet om a t 
sik kerhetsnivået ikke skal føre til økt risiko for reisende, ansatte eller 3. person i forhold til dage ns situasjon. De 
ulike vedlikeholdsaktivitetene ble vu rdert e tt er om risikon ivået ble regnet som høyere (Hl, uendret (Ul eller 
lavere (L) eller endringen av intervaller. 

Grunnet fe rie kunne del ikke gjennomføres et ana lysemøte i va nlig forstand. Derimot ble det avholdt e t 
høri ngsmøte der ulike impliserte fikk ultale seg om resultatene av analysene. 
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4. Systembeskrivelse 

4.1 Omformerstasjoner og matestasjoner 
En omformerstasjon omformer eller konverterer elektrisk energi ti l riktig fasctall , spenning og frekvens for 
Iogframfø ring. I Norge er spenningen i kontaktledningsanlegget enfase mcdl5 kV og 162/3 Hz • mens c-verk 
leverer med {rerase 11 - 132 kV og 50 Hz. 

4.2 Vedlikehold for omformerstasjonene Lillestrøm og Jessheim 

4.2.1 Vedlikeholdsfilosofi 

Vedlikeholdsprogrammet er utarbeidet slik at tilstandskont roll i stor grad skal initiere preventivt vedlikehold . På 
denne måten ønsker man å unngå driflsstopp ved at man utfører vedlikeholdsoppgaver før komponenten eller 
systemet har kommet i en til stand som kan fø re til ulykker eller driftsforstyrrelser. 

Delte arbeidet ønsker man il fortsette, men Bane Energi har opp levd at noen av tilstandskontrollene ha r vært 
krevd utført for ofte i forhold til hvordan tilstanden endres over tid. 

4.2.2 Vedlikeholdsprogrammet 
Ved likeholdsprogrammCl for Jessheim og Lillestrøm omfo rme rstasjoner er slik at det er enkelte aktivitete r man 
ska l utføre ukentlig, enkelte månedlig, enkelte hver 3. måned, enkehe hver 6. måned, cnkehe aktiviteter hvert år 
og enkelte aktiviteter etter behov. 

Den nye forslaget innel:tærer at man fjerner de t ukentli ge vedlikeholdet og overfører dette til det månedlige 
vedlikeholde!. En del avde aktivitetene man nå gjøre måned li g foreslår man nå å gjøre hvert år. I tillegg ønsker 
man at alle aktivite tene man gjør med 3 og 6 månedersintervaller skal endres til å bli utført hvert å r. 

Delte mener Bane Ene rgi er mer i takt med det nivået vedlikeholdet de utfører ved de andre omformerstasjonene 
i Jernbaneverket og som mføres i energib ransjen generelt .. 
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5. Generell evaluering av endringen 
Gene relt vil endringen ikke fø re til store endringer for perso nsikke rheten. Imidlertid kan man oppleve at man i 
større grad går over til korrektivt ved li kehold fra det som tidligere var tils tandsbasert. Dene kan ha følger for 
leveringskvaliteten og for tilstanden til an leggene. men regu lari teten blir ikke nødvendigvis påvirket i førs te 
omgang. Det kan derfor være formå lstjenlig å foreta en nyne -kost vu rdering for hvordan man kan utføre 
vedlikeholdet/t ilsynet på en mest mu lig økonomisk optimal måte. På den ene siden er det ikke form ålstjenlig å 
utføre ved likehold /tilsyn som ikke har noen umiddelbar virkni ng. Samtidig kan det føre til stø rre og mer alvo rl ige 
(kostbare) feil hvis man går vekk fra enkelte sjekkp unkter i det tilsta ndsbaserte vedlikeho ldet. Konsekvense ne av 
dette er de t ikke sikkert man ser i første omgang. siden fe ilene kan komme langt frem i tid. 

Noen kombinasjoner av de vedlikeho ldsa ktivirctene man ønsker å endre kan i synergi med andre av dem man 
fjerner føre til en ekstra uheldig konsekvens. Delte kan for eksempel være tilfelle der man ønsker å redusere 
renholdet sa mtidig som filtre. for samle opp støv og skitt i anlegget, ikke skal byttes så ofte som tilfellet var før. 

Flere punkter ønskes fjerne t fra vedlikeholdsprogrammet siden de anses som e n selvfølge. Det er knyttet en del 
lliemper til dette: 

• Opplæring av nytt vedlikeholdspersonell kan forringes da nytt personell ka n ha a ndre preferanser til hvordan 
ting skal se u t og utføres. 

• Nå r fl ere personer vedlikeholder de samme anleggene. kan det lett b li uklart hvem som har ansvaret. Dette 
gjelder også internt i arbeidslaget. Ved e n signatur på en kvitte ringsliste er det helt klart hvem som har 
ansvaret, 

• Etter en tid kan slike "selvfølgelige" arbeidsoppgaver bli glemt. Ikke nødvendigvis på grunn av slurv fra 
personalet. men heller på gru nn av andre a rbeidsoppgaver og foku seringer. 

• Hensikten med kvillering på at ting e r I ikke er i orden e r at ma n ved uregelmessigheter genererer en 
avviksrap port slik at uregelmessighe ten rettes opp. 

Imidlertid er det verdt å nevne at noen av de pun kt ene som ønskes endre t blir fanget opp av Bane Energis 
in ternko ntro ll. 

Noen av de punktene som foreslås e ndret kan synes som om de e nd res ford i ma n enda ikke har oppdaget feil ved 
dem. Selv om man har vært heldige trenge r ikke det å bety at det ikke er hensiktsmessig å sjekke det fremdeles, 
siden anleggene fremdeles er relat ivt nye. Mange fe il oppstår ikke med noen slags regelmessighet i del hele tatt. 

To av punktene som helt ønskes fjernet fra vedlikeholdinstruksen har begrunnelser som vi mener er direkte feil. 
• Vedlikeholdet av vikli ngsomkobleren på trefaset ransformatoren begrunnes med at om koble r ikke finnes, 

men de n finnes. Viser ti l tegni ng 2445 42 -A for Lillestrøm. 
• Vedlikeho ld av hjelpetransformatoren (ryggse kken) på trefasct ransforma toren begrunnes med at dette er 

Region øst sitt ansvar, mens det i realitete n e r Bane Energi sitt a nsva r. Hjelpe transformato ren har so m 
funksjon å fo rsyne omformerstasjonen med styrestrøm dersom bygdenenct (Region ØSt 22 kV) faller ut. 

5_1 Punkter i vedlikeholdsprogrammet med vurdert høyere risiko etler endring 
Det e r noen punkter der det er vurdert at man har e t høyere (Hl risikonivå for pe rsoner i forbindelsen med 
end rin g i ved like holdsprogrammet. 

Delte gjelder rølgende deler av programmet: 

5.1 .1 Kontroll rømningsveier, skilter, dører, lis8 og vinduer, branntettinger (pkt1 . 15, s 6) 
Dette innbefatter en sjekk av rømningsve ier, ski lter, dører, lå ser og vind uer, branntettinger er i en slik tilstand at 
de er i en tilfredst illende tils tand ved e n nødssituasjon. Ved å end re delte intervallet kan det gå lengre tid før man 
oppdager at for eksempel rømningsveier kan væ re blokkerte (snø om vinteren). Dette kan ha en sikkerhetsmessig 
effekt på personellet i omformeren . Im id lertid anses det ikke å sikkerhetsmessig effekt å endre intervaller på 
kontroll av skilter, dører, låser og vinduer og brannteninger. 

5.1.2 Funksjonstest iN br.nnsp~d (pkt 3.2, s 7) 

Brann kan spres lettere i bygningen om spjeldene ikke fungerer. Dette kan ha ko nsekvenser for spredning av 
brann i omformeren. Snarere enn å e ndre vedlikeho ldsin tervallet bør man få fikset det at spjeldene ikke fungerer 
skikkelig. 
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5.1.3 Kontroll av t ilstedeværelse og lading av nødlykt (pkt 4.1, s 7) 
Dette innebærer en kontroll av tilstedeværelse og lading. Det vil etter denne endringen være en større 
sannsynlighet for at nødlykten kan mangle eller er ikke ladet når den trengs, noe som kan være sikkerhetsmessig 
ugunslig i en nødsituasjo n. Hvis dclte i realiteten ikke er en nød lykt, men en snarere en arbeidslam pe bør ma n 
endre benevningen. Dette må klargjøres. 

5.1.4 Visuell kontroll av utgAende linjeutrustning, stillverksskap 16 kV (s 22) 
Hvis man ikke foretar denne sjekken kan det føre til en økt sannsynlighet for at man ikke oppdager varmgang 
e ller tiltakende overslag tidlig nok. Dette kan igjen føre til brann og 10talstopp. [ytterste ko nsekvens kan dette 
føre til at man ikke får benyttetloralstopp i en kritisk situasjon. 

5.2 Punkter med endringer vurdert som med uendret risikonivå med forutsetninger 

5.2.1 Avskriving av telleverk for utgAende linjer 16 kV (pkt 1.2, s 2) 
Dette punktct forutsettes ikke fører til et endret risikonivå så sant aktiviteten bare innebærer å skrive av telleverk 
og at denne aktiviteten allerede bare utføres en gang i året. 

5.2.2 Avskriving av telleverk for effektbryter 66/47 kV (pkt 1.3, s 2) 
Samme som pkt 5.2. 1. 

5.2.3 Visuell kontroll og kontroll av batterikapasitet av nødbelysningsanlegget (pkt 3.1, s 6) 
Uendret risikonivå på dette punktet fonHse tter kontroll på signa l på dypLItladning og kapasitet hvert år. 

5.2.4 Kontroll av forbruksmateriell i førstehjelpsskrin (pkt 4.1, s 7) 
Et uendret risikonivå på dette punktet forutsetter a t man har et hovedskrin som er plomben og komplett. Det 
fo rutsettes også at denne sjekken er en del av Bane Energis internkontroll. 

5.2.5 Funksjonstest ll\I totalstoppen (pkt 4.1, s 8) 
End ringen av vedlikeho ldsintervall føre r ikke til et høyere risikonivå forutsatt ska rp test en gang i å ret. 

5.2.6 FunksjonstMt ll\I omformeren (pkt 4.1 , s 8) 
Endringen av vedlikeholdsintervat! fører ikke til et høyere risikonivå fo ru tsatt skarp test en gang i måneden. 
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6. Referansedokumenter 
I I I Jernbaneverket, Sikkerhetshåndbok lB-Si, rev 3, 16.06.02. 

7. Vedlegg 

Vedlegg l Vu rdering av ved likeholdsi ntervaller 
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