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HØRINGSUTTALELSER Ta MELDINGEN 1. OKT.· 2. DES. 1991 

1. Våler kommune 

2. Ås kommune 

3. Statens vegvesen Østfold 

4. Askim kommune vI Fonnannskapet 

5. Arbetsgruppen BOSAM 

6. Østfold Fylkeskommune, Nærings- og ressursavd. 

7. Frogn kommune v/Rådmannen 

8. Statens vegvesen Akershus 

9. Moss kommune 

10. Miljøpartiet De Grønne i Halden 

11. Transportbrukernes Fellesorgan 

12. Fylkesmannen i Østfold, Miljøvemavd. 

13. Ås kommune v/Fonnannskapet 

14. Idd Skogeierlag og Idd Bondelag 

15. Nordsttand Vel 

16. NHO Sttategi- og Prosjekter 

17. Det KgL Forsvarsdepl 

18. Østfold Fylkeskommune vI Fylkesrådmannen 

19. NHO - Østfold 

20. Oppegård kommune vI Formannskapet 

21. Fredrikstad Distrikts Næringsråd 

22. Det Kgl. Kommunaldepl 

23. Norges Naturvernforbund. 

24. Landsutvalget for jernbane. 

25. Kambo Vel 

26. Østfold Fylkeskommune vlFylkeskultursjefen 

27. Vegdirektoratet 



28. Akershus Fylkeskommune V/Fylkesrådmannen 
(Fylkesutvalgets vedtak.) 

29. Oslo kommune vISenttaladm. 

30. Det Kgl. NæringsdepL 

31. Fylkesmannen i Oslo og Akershus 

32. Skjeberg kommune 

33. Sarpsborg kommune 

34. Akezshus Fylkeskommune 

35. Fredrikstad kommune 

36. Fylkeslegen i Østfold 

37. Fylkeslandbrukskontoret i Østfold 

38. Ski kommune vI Teknisk kontor 

39. Råde kommune v/l'eknisk etat 

40. MiljøvemdepL (inkl. uual fra DN, SFr og Riksantikvaren.) 



. ., 

. ;.-
Sak.nr.: 0084/91 
Jou.nr.: 02338/91 
Ark.nr.: 511 
91007972/TEMØTEB 

Saknummer Utvalg 

MØT E BOK 

VÅLER KOMMUNE 

0084/91 TEKNISK HOVEDUTVALG 

SAKEN GJELDER: 

MØtedato Avd/Saksb 

22.10.91 TE JOL 

NSB - MELDING VEDRØRENDE HØYHASTIGHETSPROSJEKTET 
OSLO - KORNSJØ. 

DOKUMENTER : 

1. Brev av 27.09.91. 
2. Melding. 
3. Informasjonsbrosjyre. 

Dokument nr. 3 fØlger vedlagt til medlemmene i hovedutvalget. 

Meldingen er utlagt til offentlig ettersyn i tiden 01.10 -
02.12.1991, og informerer om at NSB har igangsatt et 
utredningsarbeide for et høyhastighetsprosjekt mellom Oslo S og 
svenskegrensen ved Kornsjø. Forslag til banetraceer framgår av 
siste side i informasjonsbrosjyren. Det legges opp til 
byggestart i 1998, og ferdigstillelse i år 2001. 

Prosjektet medfører ingen konkrete inngrep for Vålers 
vedkommende, og det er følgelig heller ingen merknader til 
meldingen. En vil imidlertid anta at prosjektet får betydning 
for utbyggingsaktiviteten på boligsiden, i det reisetiden for 
dagpendlere vil bli vesentlig redusert. Kommuneplanen, og 
spesielt arealdelen av denne, er innrettet for å møte et 
eventuelt press på boligsiden. 

Det anbefales at teknisk hovedutvalg (bygningsrådet) avgir slik 

U T T A L E L SE: 

Bygningsrådet i Våler har ingen merknader til den framlagte 
meldingen for høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø (Gøteborg). 
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VED TAK: Forslag til uttalelse enstemmig godkjent. 

Våler, den 28.10.91 
'\ r'" . . 1 

.. ~ '~tDl,JlU 
Liv Stabell 
bern. 

Utskrift sendt til: NSB Hovedkontor 
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As KOMMUNE 
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NSB Hovedktr. 
3 O OKT/!J9J 

UTSKRIFT AV MØTEBOK 
Sak/Doknr. 
~rkfvbet. 

Behandlet av: 

Bygningsradet Saksbeh.: Ivar Gudmundsen 
Sak nr. 
Jour. nr. 

70/91 
1867/91 

Dato 24.10.91 Møtt: 7 av 7 
Mappe L11-NSB Stat: VE/F 

MELDING ETTER PLAN- OG BYGNINGSLOVENS BESTEMMELSER OM 
KONSEKVENSUTREDNINGER: H0YHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO -
KORNSJØ (GØTEBORG) 

~vgjørel5esmyndighet: Formannskapet 

Vedlegg: 

Trykte vedlegg: 1: Kart: Korridor for høyhastighet Oslo - Kornsjø 
2: Hovedalternativ A, B og C 
3: Forord og sammendrag av meldingen 

Vedlegg i saksmappen: Melding om konsekvensutredninger 

Saksutredning: 

BAKGRUNN 

NSB har i eksp. av 27.09.1991 oversendt til behandling til bl.a. As kommune 
melding om konsekvensutredninger i henhold til plan- og bygningslovens kap. 
VlI-a for høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø (Gøteborg). Frist for 
uttalelse er 03.12.1991. 

Prosjektet inngår som et ledd i NSB's satsing på høyhastighetstog, og 
utredningarbeidet vil blant annet væxe et innspill til Norsk Jernbaneplan 
1994-97. Det er NSBts mål at utbyggingen skal væxe fullført år 2001. 
Tilsvarende satsing foregår på svensk side via Gøteborg og videre mot 
koninentet. 

Begrunnelsen for tiltaket er: 
- Utviklingen av EFts indre marked og Norges forhold til dette. 
- Økende miljøproblemer, som gjør det ønskelig å overføre trafikk fra vei, 

båt og fly til jernbane. 

Målet er bedre og hurtigere kommunikasjon fra Norge til kontinentet og 
bedre og hurtigere forbindelser internt i Oslofjord-regionen, slik at denne 
kan utvikle seg til en slagkraftig storbyregion som kan ta opp konkurransen 
med byområdene på kontinentet. 

I«OSS.kodeI 

.............. 



ALTERNATIVE PLANER 

Det skal utredes tre alternativer: 

Hovedalternativ ~ - Høyhastighetstog via alle Østfoldbyene: 
- Hastighet 200 km/t. 

Ny bane i tråd med hovedplanframlegget på strekningen Oslo S - Ski. 
Bruk av planlagt dobbeltspor mellom Ski og Moss. 
Eksisterende trasekorridor i hovedsak på resten av strekningen mot 
Kornsjø. Likevel nødvendig med vesentlige utrettinger på store deler av 
strekningen. 
Mellom Oslo og Ski, og eventuelt på strekninger hvor høyhastigheten 
tilsier omlegginger, beholdes nåværende jernbane for lokale behov. 
Godstrafikken følger høyhastighets-/lntercity-sporene. 
Det vil vurderes behov for mer enn dobbeltspor. 

Hovedalternativ 'B - ttHøyhastighet med noen stopp i Østfoldtt: 
Som alt. A, men i Østfold vurderes stopp ,f.eks bare i Moss og i Nedre 
Glomma-regionen. Dette innbæxer til dels nye traseer i Østfold. 

Hovedalternativ C - "Ekslusivt Europarettet høyhastighetstog": 
- Hastighet 300 km/t. 

Ny trase Oslo - Kornsjø. 
Ett eller ingen stopp mellom Oslo og Gøteborg. 
Nåvæxende jerbanespor nyttes til lokaltrafikk og Intercity-tog. 
Kan ikke realiseres før etter år 2001. 

Planprosessen 
Planene vil gjennomføres som fylkesdelsplaner etter plan- og bygningslovens 
§ 19, som kommunedelsplaner etter lovens § 20 og som reguleringsplaner og 
konkrete byggeplaner. 

UTREDNINGSPROGRAM 

Følgende foreslås utredet: 

- Trasealternativer og arealbruk 
- Anleggskostnader/vedlikeholdskostnader 
- Markedsanalyser/driftsopplegg 
- Tiltakets konsekvenser for miljø: 

Luftforurensning 
Klimaendringer 
Støy/vibraSjoner 
Natur- og kulturlandskap og fornminner 
Naturområder og plante- og dyreliv 

- Tiltakets konsekvenser for naturressursene: 
Energiforbruk 
Driftsforholdene i landbruket og skogbruket 

- Tiltakets -samfunnsmessige konsekvenser: 
Trafikkulykker 
Næringsliv og sysselsetting 
Utbyggingsmønster og boligbygging 
Sosiale og velferdsmessige forhold 
Friluftsliv og rekreasjon 
Trafikkantenes opplevelser 

- Konsekvenser i anleggsperioden 
- Sammenstillende analyser: 

Bedriftøkonomiske vurderinger 
Samfunnsøkonomiske vurderinger 

- Program for videre planlegging 



- Framdriftplan for utredningen: 
Valg av alternativ forutsettes sommeren 1992. 

BYGNINGS- ·OG REGULERINGSSJEFENS KOMMENTARER 

Planene er æxgjerrige, og det legges opp til et jernbanesystem som skal ta 
opp konkurransen med båt-, vei- og flytrafikken. Planene berører As 
spesielt på den måten at de kan få mye å si for utbyggingsmønstret i 
regionen, noe som igjen får mye å si for næringsliv, natur- og miljøvern 
osv. Alternativ C vil dessuten kreve en helt ny jernbanekorridor som også 
kan berøre As direkte. 

Utredningsprogrammet som foreslås, er omfattende og dekker de fleste 
viktige sider ved jernbaneplanene. Likevel kan et par punkter kommenteres: 

De jernbaneplanene som allerede er under gjennomføring, vil i seg selv 
kunne gi en bedre kollektivdekning i regionen, spesielt på kort- og 
mellomdistansene, dvs. i praksis for arbeidsreisene. Disse nye planene vil 
ta opp konkurransen på de lange distansene. Det er nevnt at man blant annet 
satser på å .overføre trafikk fra fly til tog. Det kan derfor væxe av 

1 interesse at man klarere enn det er .understreket i denne meldingen, utreder 
om høyhastighetsbanen vil få konsekvenser for planene om storflyplass, evt. 

• lokalisering aven storflyplass. 

Mer lokalt er det viktig å se nærmere på knutepunktene for lokal-/ og 
Intercitytogene og høyhastighetstogene og kapasiteten for en tospors 
jernbane, spesielt i Follo. Antall stoppesteder er viktig. Spesielt i 
forbindelse med alt. A bør også konsekvensene av Ski som stoppested for 
Follo vurderes. 

Alternativ A og B vil i Follo følge tosporstraseen som allerede er under 
utbygging. Det må forutsettes at høyhastighetstogene ikke går på bekostning 
av den mer lokale trafikk, da en kapasitetssterk jernbane som betjener 
blant annet Folloregionen, er av stor betydning for trafikkmønsteret. Selv 
om det muligens ligger utenfor denne konsekvenseutredningen, understrekes 
det her at også standarden på selve stasjonene, både på høyhastighets­
strekningene og på de mere lokale strekningene, må væxe slik at de blir 
brukbare for alle trafikkantgrupper. (Jfr. striden om trapper og ramper på 
Vestby og As stasjon.) 

Bygnings- og reguleringssjefens innstilling: 

As Bygningsråd har ikke vesentlige innvendinger mot forslag til program for 
utredning av konsekvensene for "Høyhastighetsprosjektet Oslo - KornSjø 
(Gøteborg)" som beskrevet meldingen fra NSB, oversendt i eksp. av 
27.09.1991, men vil understreke følgende: 

- Konsekvensene av et høyhastighetsprosjekt for lokalisering av 
storflyplass må utredes. 

- Kapasiteten på dobbeltsporet gjennom Follo må vurderes, spesielt ved alt. 
A og B. 

- Konsekvensene av Ski som stoppested for Folloregionen må utredes, 
spesielt for alt. A. 

- Konsekvensene av standarden på stasjonene/stoppestedene må utredes, med 
henblikk på at de skal tilfredsstille alle trafikkantgrupper. 



Bygningsrådets vedtak: 
Innstillingen enstemmig vedtatt . . 

utskrift til : 

Formannskapet 
Ingeniørvesenet 
NSB Hovedkontoret" utvikling og miljø, Boks 1162 Sent, 107 OSLO 1 

Rett utskrift. 

Dato :,t://Ø.,A2ff' 

~~~-------------
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Sammen-drag 

Foreliggende melding gjelder utbygging av anlegg for framføring av tog med høy hastighet 
på strekningen Oslo S - Kornsjø. Prosjektet inngår som et ledd i NSBs satsing på 
høyhastighetstog og utredningsarbeidet vil blant annet være et innspill til Norsk Jernbane­
plan 1994 - 97. Det er NSBs mål at utbyggingen skal være fullføn ar 2001. Tilsvarende 
satsing foregår på svensk side fra Kornsjø via Gøteborg og videre mot kontinentet. 

To viktige samfunnsmessige utviklingsprosesser gjør det idag ønskelig å satse på utbygging 
av høyhastighetstog i Norge: 

Utviklingen av EFs indre marked og Norges forhold til dette 

Økende miljøproblemer, som gjør det ønskelig å overføre trafikk fra veg, båt og fly 
til jernbane 

Skal Norge få del i den økonomiske vekst og de nye arbeidsplassene som skapes gjennom 
fjerningen av handelshindringer innenfor EF-området, kreves det: 

Utvikling av bedre og hunigere kommunikasjoner fra Norge til kontinentet 

Bedre og hurtigere forbindelser internt i Oslofjord-regionen, slik at denne kan 
utvikle seg til en slagkraftig storbyregion som kan ta opp konkurransen med 
byområdene på kontinentet. 

Prosjektets størrelse tilsier at en utbygging er meldepliktig etter bestemmelsene til Plan- og 
bygningsloven av 1. august 19,90. 

Det foreslås utredet tre forskjellige alternativer. Hovedforskjellene mellom disse ligger i 
hastighetsnivå, utbyggingskorridor og stoppmønster. 

Meldingen beskriver selve tiltaket og det en på meldingstidspunktet har oversikt over når 
det gjelder virlminger på naturresurser, miljø og samfunn. Den gir også en beslcrivelse av 
planprosessen og et forslag til videre utredningsprogram med forslag til hvilke deltemaer 
som vil bli belyst i konsekvensutredningsdelen. 

Meldingen vil nå gjennomgå en høringsrunde. Deretter vil NSB, i samråd med Miljøvern­
departementet og de berøne fylkeskommuner, ta stilling til om utredningsprogrammet skal 
godkjennes, eller om programmet skal inneholde ytterligere temautredninger. 

Utredningsarbeidene vil ende opp i forslag til fylkesdelplaner med tilhørende konsekvens­
utredning for de bemne fylker, samt et begrunnet forslag til videre utredningsprogram for 
parsellvise konununedelsplaner. Denne prosessen vil ende opp i en ny høringsrunde på 
forsommeren 1992. 
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Meldingen - formål og behandling 

FORMÅL MED l\1ELDIN,GEN 

Denne meldingen har scm fcrmål: 

å infcrmere cm at NSB har igangsatt et utrednings arbeide fcr et høyhastighets­
prcsjekt mellcm Oslo. S cg svenskegrensen ved Kernsjø. Utredningsarbeidets 
hensikt er å gi grunnlag for et prinsippvedtak cm å gå videre med planleggingen av 
prosjektet. Grurmlaget vil bestå i en kcnskvensutredning cmkring tiltakets 
virkninger cg en anbefalt løsrring fcr trasekerridcr eg driftsepplegg, samt et program 
fcr videre, mer detaljerte utredninger. 

å gi myndigheter eg berøne paner anledrring til å uttale seg cm, cg å påvirke, 
innheldet i utredningsprogranunet 

sammen med innkcnme uttalelser til meldingen å gi grunnlag fcr fastsettelse av et 
endelig utredrtingspregram. 

BEHANDLING A V MELDINGEN 

I henhold til Plan- cg bygningslcvens § 33-4 er fagdepartement fcr jernbaneanlegg 
Samferdselsdepanementet eg dette depanementet har ansvaret fcr håndhevelse av 
besteIruIlelsene. Dette ansvaret er i ·henheld til brev av ... 09.1991 delegert til NSB. 

Ifølge leven skal meldingen sendes på høring til berøne myndigheter eg interesserte, eg 
samtidig legges ut til effentlig ettersyn. Hensikten er å få klarlagt hvilke virkningstema sem 
skal utredes eg hverdan utredningen skal behandles. 

I meldingens punk."t 3: "Utredningspregram" er det fereslått hvilke tema sem skal inngå i 
utredningene av kensekvensene fer "miljø, naturressurser eg salnfunn". Det skal legges 
særlig vekt på at alle virkninger av de ulike alternativene blir klarlagt før valg av alternativ 
feretas. NSB ønsker derfer at alle med interesser i utredningsarbeidet får anledning til å 
kemme med eventuelle merknader til utredningspregrammet før arbeidet er fullføn eg danne 
et kerrelaiv til innheldet i utredningen . 

. Behandlingen vil feregå slik: 

1. NSB sender meldingen til: 

Samferdselsdepanementet 
Kemmunene i Østfeid, søndre Akershus eg Oslo. 
Fylkeskemmunene Østfeid eg Akershus 

MELD/NG EITER PLAN- OG BYG.,",'INGSLOVENS § 33 01 .10.91 



Hovedalternativ A - Høyhastighetstog via alle Østfoldbyene 

/ 

/ 

! 

Hovedalternativ B - "Høyhastighet med noen stopp i Østfold" 

Hovedalternativ B tar, i lilchet med alternativ A, utgangspunkt i forstudiens konklusjoner 
om et høyhastighetskonsept dimensjonen for 200 km/t. 

/ 

/ 

Hovedalternativ C - "Eksklusivt Europarettet høyhastighetstog" 

/ 

/ 

/ 



Forord 

De europeiske jernbaneselskaper på kontinentet er igang med utbygging av et høyhastighets­
system som er energibesparende. miljøvermlig, lønnsomt og teknisk avansen. Planene for 
en kraftig utbygging fram til 2015 er lagt, og det forutsettes investen ca 100 milliarder ECU 
(800 milliarder NOK) i infrastruk"tUren. Også i Sverige satses det på en slik utbygging, og 
skal norsk næringsliv opprettholde og forbedre sin konkurranseevne er det viktig at også 
jernbanen i Norge er med i denne utviklingen. 

Østfoldbanen er idag vår viktigste jernbaneforbindelse mot resten av Europa. Det er derfor 
naturlig at NSB tar denne strekningen opp som det høyest prioritene prosjekt i forbindelse 
med en framtidig satsing på høyhastighetstog. 

Den 6. juni 1989 vedtok Stoninget bestemmelser om konsekvensutredninger, kapittel VITa 
i Plan- og bygningsloven. Disse bestemmelsene trådte i lcraft fra 1. august 1990. I følge 
§ 33-3 i disse bestemmelsene skal tiltakshaver, som i dette tilfelle er NSB, melde tiltak som 
overskrider en investeringsramme på 200 mill kr. til det fagdepartementet som tiltaket 
sonerer under. Fagdepartementet skal avgjøre om tiltakshaver s,kal pålegges å utarbeide en 
konsekvensutredning. I så fall vil depanementet fastsette et utredningsprogram. Denne 
utredningen skal beslcrive tiltakets virkninger på miljø, naturressurser og samfunn. 
Samferdselsdepanementet, som fagdepartement, har ved brev av 24.09.91 overført ansvaret 
for utleggelse og behandling av meldingen til NSB. 

Det er tiltakshavers oppfatning. at en gjennom planlegging av høyhastighetsprosjektet Oslo 
S - Kornsjø etter Plan- og bygningslovens § 19 (fylkes delplaner) , med utredning av alle 
relevante konsekvenser av de ulike alternativer, skal få tilrettelagt et gjennoqlarbeidet 
grunnlagsmateriale for valg av prinsippløsning for prosjektet og et program for videre 
planlegging etter Plan- og bygningslovens § 20 (kommunedelplaner). Dersom hørings­
instansene ikke er enig i dette, må det gis uttrykk for det i uttalelsen til meldingen. 

\ 

Meldingen er ment å skulle gi fylkene, korrununene og andre med interesser i planarbeidene 
informasjon om innhold og framdrift av det forestående plan- og utredningsarbeide. 
Meldingen vil være lagt ut til høring i perioden l. ok.~ober - 2. desember 1991. I 
høringsperioden vil alle ha anledning til å framkomme med sine merknader til de tema som 
omtales i meldingen. Det er av særlig interesse å få kommentarer til det framlagte 
utredningsprogram og til de terna som der er listet opp for konsekvensutredninger. 

Informasjon om det videre plan- og utredningsarbeide vil bli gitt løpende gjennom hele 
planperioden i samsvar med reglene i Plan- og bygningsloven. Både fylkesdelplaner og 
senere kommunedelplaner vil i sin tur bli lagt ut til høring slik dette er foreskrevet i 
lovverket. 

For Norges Statsbaner som tiltakshaver: 
NSB Hovedkontoret 

Utviklings- og miljøavdelingen 

y ngve Pedersen 
Direktør 
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NSB, HØYHASTIGHEISPROSJEKTET OSW S • KORNSJØ 

Fylkesmennene i Østfold, Akershus og Oslo 
Berøne myndigheter og interesseorganisasjoner 

2. NSB legger meldingen ut til offentlig ettersyn i perioden 

1. oktober .. 2. desember 1991 

7 

3. NSB vil i samarbeide med fylkeskonununene gi infonnasjoner etter de etablerte 
informasjonsopplegg for fylkesdelplaner. 

5. Merknader til meldingens innhold kan innen høringsfristens utløp sendes til: 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 
0107 OSLO 

Forespørsler i høringsperioden kan rettes til: 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelingen 
v/sjefmspektør Per Overland 
telefon 02-366500 

6. På grunnlag av meldingen og irmkomne merknader bestemmer NSB i samråd med 
Miljøverndepanementet og fylkeskommunene eventuelle endringer i det videre 
utredningsarbeidet, samt behandlingsprosedyre for planrnateriale og konsekvens­
utredninger. 

J 
MELD/NG ETTER PLAN· OG BYGNINGSWVENS § 33 01.10.9/ 



.~ STATENS VEGVESEN 
~ ØSTFOLD 

Vegkontoret 

V§r saksbehandler 

Avd. ing. Torgeir Fossnes 

NSB Hovedkontor 
utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 
0107 OSLO 

VAr dato VAr referanse 

1991-10-28 89/1924 

VArt ark.nr. Deres referanse 

361.1 90/2377;512 
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MØTE VEDRØRENDE HØYBASTIGHETSPROSJEK"I'ET OSLO - KORNSJØ 

Det vises til møtet som ble avholdt onsdag 23. oktober 
1991, hos fylkesmannen i Østfold, miljøvernavdelingen. 

Vegdirektoratet har i brev av 7. oktober 1991 bedt vegkon­
torene i Oslo, Akershus og Østfold sende sine uttalelser 
til meldingen via Vegdirektoratet. Vegdirektoratet vil 
deretter sammenfatte de ulike kommentarene til en felles 
uttalelse. 

Under følger en oppsummering av vegkontorets synspunkter 
som framkom under møtet: 

vi har ingen spesielle merknader til meldingen. Utrednings­
programmet og framdriftsplanen er for vår del beskrevet 
tilfredsstillende. på dette overordnede nivået i planleg­
gingen kan vi ikke gi konkrete kommentarer til trasealter­
nativene. Imidlertid ser vi at det vil kunne oppstå kon­
flikter der jernbanetraseen krysser veger. Disse problemene 
er primært av teknisk karakter og bør kunne løses. 

~~~ r Når mere detaljerte trasealternativ er arbeidet fram vil vi 
MJ~ selvsagt bidra med konkrete kommentarer til disse. vi for-

~.J l·vLA I utsetter derfor et nært og godt samarbeide videre. 

vi vil minne om følgende prosjekter som kan få konsekvenser 
for en framtidig jernbanetrase: 

Reguleringsplanarbeid i Sarpsborg 

Reguleringsplanarbeid i Halden 
(Dette er prosjekter som er kjent via eksisterende 
planarbeid) 

ru - E6 Missingmyr - Lekvold (se vedlegg) 

~I ~r~ _ Riksveg 110 Jonsten - Strømshaug (se vedlegg) 

~/~fl ~I Nedre Glommaregionen har vi også utredet noen nye traseer 
uten at disse er prioritert i budsjettsammenheng. Det kan 
bl.a. nevnes ny Markalinje i Fredrikstad, ny bru over 

: v. - Postadresse 
Postboks 310 
1501 Moss 

Kontoradresse 
V Erftsgt. 7 
Moss 

Telefon 
(09) 274500 

Telefax Postgiro 
(09) 274778 0813 5 04 Ol 00 

@ 
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Glomma ved Råbekken og ny riksveg 111. Disse prosjektene er 
vurdert i sammenheng med transportplanen for Nedre 
Glommaregionen (se vedlegg). 

Planavdelingen 
Med hilse: .Il li.. 

rtt '11j~W~1tA,t J/ n Ivar Hansen ~ 
lansjef 

3 - vedlegg 

TFo/EBS 



NSB Bane 
Hovedkontoret 

Gjenpart til: 
forv., saken 

~P' Bd's 

~G 

BrØ 

Deres ref. v år ref. (oppgis ved sv." Dato 

1 ~ , ' .. , J i 
I I.l. ,'10.. -. I ..,; , 

,,'v: Kjell Mathisen 
-- 67035 
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HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ 

Til orientering oversendes vedlagt kopi av brev fra 
Statens Vegvesen, Østfold, datert 28.10.91, vedr. møtet 
hos fylkesmannen i Østfold den 23.10.91. 

Etter hva vi har fått opplyst, har BrØ allerde mottatt 
transportplanen for Nedre Glomma-regionen. Denne vedlegges 
derfor ikke. Derimot vedlegges kopi av de mottatte plan­
skisser. 

Med venn~lig hilsen 

~ A ) ~ / 

-~..--, ~ ~~/ 
Ivar Hagland 
Sjefingeniør 

NSB Banedivisjonen 
Hovedkontoret 
Postboks 1162. Sentrum 
0107 Oslo 

Sentralbord : (02) 368000 
Kontor: Prinsensgt. 7-9. Oslo 

Telegram: Jernbanestyret 
Telex: 71 168 nsbdc n 
Telefax: (02) 36 67 34 (Bane) 
Telefax: (02) 36 71 75 
Teletex: 1026 62 NSB 

Postgiro: 0823.07.61486 
Bankgiro: 8200.01.03094 



ASKIM KOMMUNE 
FORMANNSKAPET 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljØavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 
0107 OSLO 

1801 ASKIM, 28.10.91 
Sentralbord 88 20 50 me 

.-
i ~ " . ~ ." " ....... " 

Særutskrift av Askim formannskaps protokoll i møte 
24. oktober 1991. 
Sak 302/91 - HØyhastighetsprosjektet Oslo - KornsjØ 

(GØteborg) . 

Enstemmig vedtak: 

1. Askim kommune er positivt innstilt til planene om 
hØyhastighetstog fra Oslo til KornsjØ. 

2. Askim kommune ber om at også Østfoldbanens 
Østre linje blir modernisert og satt i stand til å 
avvikle en større del av transportbehovet enn 
tilfellet er i dag. 

Rett utskrift bevitnes: 

.tu:;,~~ 
Miriam Christensen 

e.f. 

Kopi: Teknisk etat, her 

91MC.218/RMBREV 
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ARBETSGRUPPENFORFORBATTRADE 
KOMMUNIKATIONER OSLO - GOTEBORG 

® 
Ett norskt-svenskt samarbete mellan 24 kommuner, Ostfold och Akershus fylkeskommuner samt Bohuslandstinget 

NSB Hovedkontoret 

YTTRANDE 
1991-10-30 

Utviklings- og miljOavdelningen 
Postboks 1162 Sentrum 
0107 OSLO 
NORGE 

NSB Hovedktr. I~ass'kode 
1 1 NOV. 1991 

I 
Sak/Doknr ~J " ' , , ~: ,"", ~ ~. 

• ' 1,,..;..........- - ..:.J. ' " Arkivbet. _ .... ~_ ..... ...... _~. 

Melding vedr. h6yhastighetsprosjektet Oslo - Kornsj6 

Arbetsgruppen fOr fOrb~ttrade v~g och j~rnv~gsfOrbindelser 
mellan Oslo och G6teborg har av NSB ombetts avge yttrande Over 
rapporten "Melding vedr hOyhast1ghetsprosjektet Oslo 
KornsjO" . 

Arbetsgruppen ~r utsedd av 24 kommuner mellan Oslo och 
GOteborg, ~stfolds och Akershus fylkeskommuner samt 
Bohuslandstinget. Detta ar troligen det stOrsta kommunal a 
samarbetsprojektet mellan norska och svenska kommuner någonsin 
kring en ensk1ld fråga. Arbetsgruppens uppgift ar att verka 
fOr en påskyndad och samordnad utbyggnad av vag E6 och 
j ~rnv~gen mellan Oslo och GOteborg . Arbetsgruppen avser att 
inom kort presentera ett fOrslag till organisation och 
al ternativ finansiering av utbyggnaden av vag E6 och 
j~rnv~gen. 

Mål 

Arbetsgruppen har fOr utbyggnaden av vag E6 och jarnvagen satt 
upp fOljande mål: 

att vag E6 byggs ut till 4-falts vag. Klart år 2001 

att j~rnvagen byggs ut med dubbelspår fOr hOghastighetståg 
genom Bohuslan och med en h6gsta restid om 2 timmar mellan 
Oslo och G6teborg. Klart år 1999 samt 

att utbyggnaden av vag E6 och jarnvagen sker samordnat 

NSB:s h6ghastighetsprojekt Oslo - Kornsj6 

Arbetsgruppen halsar med t11lfredsstallelse NSB: s ambi tioner 
att bygga ut jarnvagen mellan Oslo och riksgransen med 

Arbetsgruppen 
c/oBOSAM, Box 56 
451 15 Uddevalla, Sverige 

tel 09546- (0)522-15980 
fax 09546- (0)522-11796 



dubbelspår for hoghastighetståg . Restiden mellan Oslo och 
Goteborg planeras till 2 timmar och utbyggnaden planeras vara 
avslutad år 2001. 

Dessa mål overensståmmer i det narmaste helt med arbets­
gruppens mål. Det år gladjande att det numera finns intresse 
for en satsning på denna stracka dar man tidigare avstått från 
att gora långsiktiga investeringar. 

Kommentarer till arbetsgruppens mål 

Arbetsgruppens målsattningen innebår ett antal konstateranden 
som kraver en narmare forklaring. 

Utbyggnadstidpunkterna ( år 2001 for vag E6 och år 1999 for 
jarnvagen) år framtagna tillsammans med vag- och jarnvags­
myndigheterna i resp land och galler under forutsattning att 
finansieringsfrågan ar lost. 

Lokaliseringen av jarnvågen till Bohuslan ar nodvandig om man 
skall klara en hogsta restid om 2 timmar. Maximal t 2 timmars 
restid kravs om jårnvågen skall vara konkurrenskraftig mot 
flyget. Konkurrenskraften mot flyget kravs om 
resandeunderlaget skall bli så stort att jarnvagen kan bli 
lonsam. 

En al ternati v stråckning av j arnvagen genom Dalsland innebar 
att Oslo - Goteborgstrafiken får konkurrera om spårutrymmet 
med trafiken på Bergslagsbanan på strackan Mellerud 
Goteborg. Arbetsgruppen noterar att SJ onskar flytta 
godstrafiken mellan Stockholm och Goteborg till Bergslagsbanan 
for att snabbtågen X2000, trots dubbeispår, skall få trafikera 
en "ostord " bana mellan Stockholm och Goteborg . Arbetsgruppen 
har i tidtabellstudier visat att snabbtågstrafiken mellan Oslo 
och Goteborg på sikt inte kan uppnå restidmålen om dessa tåg 
måste konkurrera med godståg på Bergslagsbanan mellan Mellerud 
och Goteborg. 

Som underlag for sitt stallningstagande har arbetsgruppen 
låti tuppratta tågplaner for de båda al ternati va 
strackningarna genom Bohuslan och Dalsland.Planerna bygger på 
den trafikvolym som anges i SJ, NSB och Banverkets gemensamma 
studie "Nordlanken".Resultatet talar entydigt till formån for 
en strackning genom Bohuslan som den mest framtidsinriktade 
losningen. 

En samordnad utbyggnad av vag E6 och jarnvagen sparar mycket 
pengar. Samordningen avser dels en planerings- och 
projekterings-samordning dels en fysisk samordning vid 
utbyggnaden. Om utbyggnaden av våg E6 och jarnvagen sker i 
samma stråk minimeras markintrång och miljopåverkan. 
Arbetsgruppen har sarskil t studerat samordningsvinsterna och 
bedomer att dessa uppgår till ca 700 milj kronor på strackan 
Oslo - Goteborg. Samordningsvinsterna ar knappast mojliga att 
uppnå viden dragning av jarnvagen genom Dalsland. 



Investeringar 

Idag l:ir osl:ikerheten stor om investeringarnas storlek • Detta 
g~ller i synnerhet de uppgifter som redovisas i "Nordll:inken". 
Investeringarnas storlek påverkar frågan om hur finansieringen 
15ses och dl:irmed l:iven tidpunkten f5r utbyggnaden. 

Byggf5retaget Skanska har på initiativ av arbetsgruppen 
detaljstuderat utbyggnadskostnaderna f5r en jl:irnvl:igsstrl:ickning 
genom Bohusll:in. Skanskas kalkyler bygger på noggranna m~ngd­
berl:ikningar. Strl:ickningen baseras inte på banverkets 
alternativ med 4000 m kurvradier utan på ett av kommune rna 
utarbetat f5rslag med 2500 m kurvradier - f5r 5vrigt samma 
radie som NSB planerar f5r str~ckan Oslo riksgrl:insen. 
Resultatet av Skanskas berl:ikningar ger svar på 2 viktiga 
frågor. 

- Utbyggnadskostnaden genom Bohusll:in, 5ver Svinesund och till 
Berg l:ir ca 9,0 mdr kronor. 

- Mangdberl:ikningarna ifrågasl:itter om kostnaderna f5r 
"Nordlanken" genom Dalsland intel:ir grovt underskattade. 

De total a kostnaderna f5r att bygga "Nordll:inken" genom 
Dalsland med likvl:irdig standard som genom Bohusll:in l:ir 
sannolikt minst l mdr kronor st5rre l:in att bygga banan genom 
Bohusll:in. Om detta skulle bekrl:iftas i det fortsatta arbetet 
kan konsekvenserna bli dels att utbyggnaden av "Nordll:inken" 
genom Dalsland riskerar att skjutas framåt i tiden, dels att 
de moj liga samordningsvinsterna faller bort om vl:ig E6 byggs 
utan att samordnas med jl:irnvl:igen. 

Mot denna bakgrund vill arbetsgruppen ta upp frågan om 
samordning av utbyggnaden mellan vl:ig och j~rnvl:ig samt mellan 
Norge och Sverige. 

Samordning 

Enligt arbetsgruppens uppfattning 
samtidig utbyggnad av jl:irnvagen 
G5teborg. Detta ar n5dvl:indigt f5r 
kunna inf5ras och fås att fungera. 

krl:ivs en samordnad och 
hela strl:ickan Oslo 

att nya tågsystem skall 

Arbetsgruppen uppfattar det som att NSB avstår från att 
redovisa en egen uppfattning om linjestrl:ickningen genom 
Sverige utan overlåter detta åt banverket. 

Arbetsgruppen anser att det l:ir av yttersta vikt att NSB 
medverkar med synpunkter och krav på linjestrl:ickningen efter­
som det galler Norges i framtiden viktigaste jl:irnv~g. 

' Ur svensk synvinkel anses forbindelserna soderut mot Europa 
viktigare an mot Norge. Dl:irfor prioriterar banverket 
Bergslagsbanan, med forsamrade trafikeringsmojligheter mot 
Norge som folj d. Detta framgår med onskvl:ird tydlighet om man 



jamf~r tidsbesparingarna som utbyggda jarnvagar enligt dagens 
planer ger vid resor mellan de nordiska huvudstaderna. 

Stracka 

Stockholm - K~penhamn 
Oslo - K~penhamn 

Stockholm - Oslo 

Kalla: Dag Bj~rnland 

Idag 

8.00 
9.20 
6.20 

Framtiden 

3.20 
4.30 
5.20 

Enligt arbetsgruppens uppfattning ar "NordIanken" en ftjr 
nationerna och sarskilt Norge, så viktig och långsiktig fråga 
att den inte bor få avg~ras av regionalpolitiska skal. 
Investeringarna har en livslangd på 75 - 100 år och avg~r på 
sikt den norska jarnvagens utvecklingsm~jligheter ftjr 
kontinenttrafiken. 

Arbetsgruppen efterlyser en samordning med utbyggnaden av vag 
E6. I Falkenbergs kommun i Halland och i Vestby kommune finns 
aktuella exempel på att en samordning fungerar i praktiken och 
ger besparingar. Arbetsgruppen har konstaterat att vag­
myndigheterna ar intresserade aven samordning men att 
intresset från jarnvagarnas sida av olika skal ar svalt. 

Utbyggnadsalternativ 

De i rapporten redovisade utbyggnadsal ternativen A, B och C 
uppfyller i olika grad krav som kan stallas på en framtids­
inriktad jarnvag. 

Arbetsgruppen har utgått från ett al ternati v f~r den 
internationelIa trafiken med 3 uppehåll mellan Oslo och 
Goteborg . Uppehåll kan goras i Moss, i regionen Fredrikstad­
Sarpsborg-Halden-Str~mstad samt i Uddevalla. Dessa uppehåll 
ryms inom den maximala restiden 2 timmar mellan Oslo och 
Goteborg. Arbetsgruppen f~rutsatter vidare att IC-trafiken 
genom en utbyggd jarnvag kan utvecklas ytterligare och bl a 
mata resenarer till stationerna ftjr den internationelIa 
trafiken. Befintliga spår forutsatts bibehållas om de ej 
sammanfallar med den nyanlagda jarnvagen. Dessa spår utnyttjas 
for IC-trafik och lokal trafik. 

I ovrigt har alternativ C på kart an en strackning genom 
Bohuslan. Detta alternativ ar det enda som med europeiska mått 
kan kallas jarnvag for h~ghastighetståg. Arbetsgruppen 
til1styrker denna strackning men menar att den b~r kombineras 
med tåguppehåll i regionen aven for den internationelIa 
trafiken. 

Arbetsgruppen f~rutsatter att NSB i det fortsatta arbetet aven 
studerar en alternativ strackning genom Bohuslan och hur en 



anslutning till nuvarande bana bt!st kan utformas • Den 
nuvarande banan genom Halden ftJrutst!tts bibehållas och 
utnyttjas ftJr le-tåg till och från Halden. En anslutning till 
den nya jårnvt!gen kan ske i Berg. 

Arbetsgruppen vill t!ven peka på vikten av att man i den 
fortsatta planeringen beaktar stationernas utformning och 
funktion, bl a med ht!nsyn till anslutningsmtJj ligheter, 
kundunderlag, parkering etc. Stationerna kan utformas till 
moderna resecentra och utgtJra knutpunkter ftJr trafiken i 
regionen, såvål enskild som kollektiv. 

Utredningsprogram 

Enligt arbetsgruppens uppfattning år det i rapporten presen­
terade ftJrslaget till arbetsprogram vål genomtt!nkt. 

Arbetsgruppen vill st!rskilt peka på de sysselsåttningseffekter 
som en utbyggnad ftJr med sig. Enligt arbetsgruppen bert!kningar 
skapar utbyggnaden av våg E6 och jårnvagen mellan Oslo och 
GtJteborg ca 1800 årsarbetstillfållen per år i 10 år. på lång 
sikt kan de utbyggda ftJrbindelserna generera långt sttJrre 
sysselst!ttningseffekter. Dessa effekter b6r aven klarlt!ggas i 
den kommande utredningen. 

l~ ~ 
Tore Haugen 
OrdftJrande i 

~-
bennart Johansson 
O f6rande i arbetsgruppen 

BjtJrn Stahre 
Sekreterare 
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ØSTFOLD FYLKESKOMMUNE 
NÆRINGS-OG RESSURSAVDELINGEN 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og milj øavdelingen,,·jS.=!\ ~:O\!?':.d\tr. 
Postboks 9115 Vaterland 
0134 OSLO 1 i: l1JV. 1991 
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VAR REF. BES OPPGITT VED SVAR 

Jnr. 91/05071 JR/en ark. 810 
(naer-t-nlO)an-u-••• k-48-91 

UNDERRETNING I SAK A NR. 49/1991 - 6 - HKLDING 
VEDRØRENDE HØYBASTIGHETSTOG OSLO - KORNSJØ 

Postadresse: Postboks 
1701 Sarpsborg 

Kontor: Oscar Pedersensvei 39 
Telefon: 09/11 7000 
Bankgiro: DnC, Moss 

7121 0525100 
Bergen Bank, Sarpsborg 
51240500020 

Postgiro: 5365853 
Telefax: 09/11 71 18 

SARPSBORG, 

12. november 1991 

Samferdselsutvalget i Østfold behandlet ovennevnte sak i møte 7.ds., 
og fattet slikt vedtak: 

"Samferdselsutvalget anbefaler at fylkesutvalget fatter dette vedtaket: 

l. Østfold fylkeskommune ser det som svært viktig at det både bygges 
ut en rask og moderne jernbane på strekningen Oslo - Gøteborg Qg 

et moderne intercity-nett som dekker byområdene og 
pendlertrafikken i fylket. Man ser derfor positivt på det 
utredningsarbeidet som er satt i gang. 

2. Fylkesutvalget forutsetter at utredningen i tilstrekkelig grad 
samordnes med arbeidet i "Arbeidsgruppen for forbedrede 
kommunikasjoner mellom Oslo og Gøteborg. 

3. Det må i utredningen legges vekt på å se de ulike forslag i 
sammenheng og konkurranse med andre trafikktilbud på strekningen 
Oslo-Gøteborg, særlig fly-og veitransport. 
Forholdet til viktige faktorer som valg av hovedflyplass, 
utbygging av E-6, sentralhavn i Østfold og Ørabanen må vurderes. 

4. Tilbringertjenesten til de alternativ som forutsetter å få 
stoppesteder må utredes, herunder forutsetninger om 
fylkeskommunens ansvar og innsats, da dette vil kunne få betydning 
for det øvrige kollektivtilbudet i fylket. 

5. Det må i utredningen spesielt legges vekt på å belyse barriere­
virkninger, støyforhold og opplevelsesverdier både for trafikant-

iveisene ved de uli ternativene." 



FYLKESUTVALGET 

Saknr.: 91/05071 
Arkiv: 841 
Fil: {n-t-n10)mt-fu-hoh 
mt 

SAK A Nt /91 

SAMMENDRAG 

MElDINi VEIRRENlE IlfiHASTIGÆTSPROSJEKTET 
OSLD - KæNSJØ. 

NSB legger fram melding om høyhastighetstog Oslo-(Kornsjø)-Goteborg 
etter reglene om konsekvensuteredninger. Hensikten med meldingen er å 
få inn synspunkter på hvilke tema som skal utredes og behandlingsprose­
dyren. Det utredes tre hovedalternativer med ulike dimensjonerende 
hastigheter og stoppmønster. 

Selve utredningen vil foreligge til høring på vårparten og forusettes 
vedtatt som fylkesdelplan sommeren 1992. Tiltaket forutsettes 
gjennomført innen 2001. (alt. A og B) 

Det foreslås et omfattende utredningsprogram. 

Rådmannen foreslår at fylkeskommunen slutter seg til programmet med 
visse tilføyelser og presiseringer. 

NSB arbeider for tiden med en planutredning for høyhastighetsprosjektet 
Oslo S - Kornsjø. Etter planen skal utredningen foreligge til offentlig 
høring forsommeren 1992 og behandles som fylkesdelplaner i de berørte 
fylkene. 

Tiltaket kommer inn under Plan- og bygningslovens meldeplikt etter 
bestemmelsene om konsekvensutredninger. Hensikten med meldingen er få 
avklart hvilke utredninger som må foretas. Selve konsekvensutredningen 
vil bli ivaretatt gjennom fylkesdelplanene. 

Meldingen er lagt ut t -il offentlig ettersyn i tiden 1.10 til 2.12.91. 
Den beskriver prinsippene i selve tiltaket og det tiltakshaveren på 
meldingstidspunktet har oversikt over når det gjelder virkninger på 
naturressurser, miljø og samfunn. Den gir også beskrivelse av planpro­
sessen og et forslag til videre utredningsprogram med forslag til 
hvilke 'deltemaer som blir belyst i konsekvensutredningsdelen. 

på grunlag av meldingen og innkomne merknader bestemmer NSB i samråd 
med Miljøverndepartementet og de berørte fylkeskommunene eventuelle 
endringer i det videre utredningsarbeidet, samt behandlingsprosedyren. 



OM INNHOLDET I MELDINGEN 

3 Alternativer. 

Det tas sikte på å utrede 3 hovedalternativer som kort kan beskrives 
slik: 

~T DIM. HASTIGHET TRASfV~G STOPPESTEDER 
OSLO-KORNSJØ 

A 200 km/t eksisterende Ski+ Østfoldbyene 
B 200 km/t delvis ny Ski+ noen 0stf. byer 
C 300 km/t helt ny i 0stf. Bare Ski+ O-l Østf.by. 

også alternativ A vil innebære inngrep i form av utvidelse av traseen 
til dobbeltspor gjennom hele fylket og utretting av deler av dagens 
trase. 

Ved alternativ B er det særlig i Nedre Glomma - området (Råde -
Skjeberg) hvor det er aktuelt med helt nye traseer. 

Spørsmålet om forskjellige tidshorisonter for henholdsvis A og B, 
eventuelt A med lavere utbyggings standard som en etappe til B vil også 
bli belyst gjennom utredningen. 

Reisetid Oslo - Gøteborg ved alternativ B anslås til 114 min. 

Alternativ C vil i hovedsak gå utenfor nåværende tettbygde områder. 

Alternativene A og B antas å kunne bli ferdigstilt i 2001, alt C 
senere. 

I meldingen nevnes det dessuten at det i tillegg til høyhastighetstoge­
ne er nødvendig med et IC-tilbud (intercity) som kan betjene 0stfold­
byene. Det heter at også IC bør gis et høyt hastighetsnivå - f.eks 160 
km/t., dersom intensjonene om l bygge opp om regionalutviklingen skal 
oppfylles. 

Godstrafikken ~orutsettes i alternativ A og B å følge høyhastighets/IC 
spor. I alt. C kan godstrafikken mot utlandet bare følge samme spor som 
høyhastighetstogene i den grad det passer inn i driftsopplegget for 
disse. 

Arbeidet med l undersøke trasemulighetene er startet opp, men meldingen 
inneholder ikke konkrete -forslag til trasevalg • 

. 1. Det vises til vedlagte melding. 

Utredningsprogram. 

I følge kap. 3 i meldingen vil følgende forhold bli utredet: 

3.1 Trasealternativer og arealbruk 
3.2 Anleggskostnader og vedlikeholdskostnader 
3.3 Markedsanalyser/driftsopplegg 
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9. 

3.4 Tiltakets konsekvenser for miljø: 

Luftforurensning 
Klimaendringer 
Støy/vibrasjoner 
Natur- og kulturlandskap og fornminner 
Naturområder og plante- og dyreliv 

3.5 Tiltakets konsekvenser for naturressursene 

Energiforbruk 
Driftsforholdene i landbruket og skogbruket 

3.6 Tiltakets samfunnmessige konsekvenser 

Trafikkulykker 
Næringsliv og sysselsetting 
Utbyggingsmønster og boligbygging 
Sosiale og velferdsmessige forhold 
Friluftsliv og rekreasjon 
Trafikantens opplevelser 

3.7 Konsekvenser i anleggsperioden 

3.8 Sammenstillende analyser 

Bedriftsøkonomiske vurderinger 
Samfunnsøkonomiske vurderinger 

3.9 Program for videre planlegging 

JERNBANEFORBINDELSEN OSLO - GØTEBORG, TIDLIGERE BEHANDLING 

Fylkesutvalget behandlet i møte den 18. oktober 1990 under sak 101/90 
"Nordlanken - samfunnøkonomisk sammenligning av ulike alternativer for 
jernbaneforbindelsen Oslo - Goteborg - uttalelse" og fattet dette 
vedtak: 

"l. Østfold fylkeskommune ser det som svært viktig at det bygges ut en 
rask og moderne jernbane på strekningen Oslo - Goteborg. Strek­
ninger med store kapasitets- og regularitetsproblemer må prioriter­
es høyt. 

2. Skal jernbanen fremstå som et konkurransedyktig alternativ til bil 
og fly må jernbane bygges ut for høyhastighetstog og med kapasitet 
for å dekke fremtidens behov for person- og godstransporter. Nord­
lanken-rapporten synes å ha lagt et for lavt ambisjonsnivå til 
grunn når det gjelder framtidig krav til reisetid på strekningen. 

3. Før det tas stilling til en hovedplan for utbygging av ny jernbane 
bør det foretas en nærmere konsekvensutredning for såvel nytt en­
keltspor mellom Råde og Sarpsborg, som konsekvenser knyttet til 
opprustingen av det eksisterende spor, samt miljøkonsekvensene når 
det gjelder støy, kulturlandskap, friluftsinteresser, barriereef­
fekter 0.1. 

4. Sammen med berørte kommuner og fylkeskommuner på den aktuelle 
strekningen er det startet opp et nærmere utredningsarbeid som 
innbefatter Jernbaneutbygging. Det henstilles til de ulike 
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utrederne om en samordning av det videre planarbeid." 

Det kan opplyses at Nordlanken var basert på en lavere dimensjonerende 
hastighet og lengre reisetid enn foreliggende prosjekt. 

Vedtakets pkt. 4 viser til ~Arbeidsgruppen for forbedrede kommunika­
sjoner mellom Oslo og Goteborg" som la fram sin delrapport "Vag E6 och 
jarnvag Oslo - Goteborg" i oktober 1990. 

Arbeidsgruppen vil i sitt årsmøte den 22. november 1991 legge fram ny 
rapport om mål og status for sitt arbeide. 

VURDERING 

Det er ikke meningen at man på det nåværende stadium i planprosessen 
skal gi synspunkter på eventuelle trasevalg, stoppmønster og utbygging. 
dette vil først være aktuelt når utkastet til fylkesdelplan foreligger. 
Vi vil allikevel understreke behovet for en tett samordning med det 
utredningsarbeidet som foregår i "Arbeidsgruppen for forbedrede 
kommunikasjoner mellom Oslo Og Goteborg." 

Samtidig synes det helt klart at man ved utredningen ikke kan legge opp 
til en prioritering av ett av de 3 alternativene A, Beller C. For 
Østfolds del vil tilbudet på intercity-nettet være av vital 
betydning. Det kan derfor ikke være tilfredsstillende med et valg av 
typen enten - eller, men snarere et både - og når det gjelder de 
framlagte alternativ. 

Det er av stor betydning for Norge som nasjon i den pågående interna­
sjonaliseringsprosessen å satse på et raskt ,sikkert og miljøvennlig 
kommunikasjonsnett av typen høyhastighetsbane. I denne sammenheng vil 
vi understreke Østfolds strategiske beliggenhet som landets port mot 
Europa. I et slikt høyhastighetskonsept vil det være nødvendig med 
kompromisser når det gjelder valg av trase og antall stoppesteder for å 
kunne oppnå korte reisetider. 

på den annen side må også Østfold som et stort pendlerfylke sikres et 
effektivt IC-nett som dekker den daglige pendlingen og i hovedsak har 
et langt tettere stoppmønster. 

Det legges i meldingen opp til et omfattende utredningsprogram som 
etter vår vurdering langt på vei dekker de viktigste tema som bør utre­
des. Vi vil imidlertid peke på føgende elementer: 

Forholdet til andre transportmidler. 
Det arbeides som kjent med planer og utredninger også for vegforbind­
elsen E6 og flyplass. Disse transporttilbudene vil delvis konkurrere om 
de samme trafikantene "som høyhastighetstogene. Det må i utredningen 
fokuseres tilstrekkelig både på en samordning av de ulike tilbudene og 
på konkurranseflatene mellom dem slik at unødig bruk av ressurser kan 
unngås. 

Forholdet til ny hovedflyplass. 
I den senere tid er det reist krav fra ulike hold om en alternativ 
utredning av ny hovedflyplass. Dersom utredning av Hobøl-alternativet 
blir aktuelt i nær framtid, må en også se jernbaneutredningen i dette 
perspektivet. 
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Intercitytilbudet. 
Arbeidspendlingen ut og inn av fylket har et betydelig omfang. Det 
dreier seg om en utpendling pl vel 15 000 personer og en innpendling pl 
ca. 4000. Nærmere 20 000 personer berøres altså av pendling over 
fylkesgrensen. De fleste av disse benytter i dag bil, men det ligger 
her et betydelig potensiale for et framtid bedret jernbanetilbud. Det 
ml legges avgjørende vekt pl et godt intercitytilbud i fylket. Dette ml 
belyses grundig gjennom utredningen, og de aktuelle alternativene 
beskrives. 

Tilbringertjenesten til høyhastighetsnettet. 
Tilbringertjenesten ml utredes, og herunder ml forutsetningene for 
fylkeskommunal innsats beskrives da tiltaket vil kunne berøre det 
øvrige kollektiv-tilbudet i fylket. særlig i forbindelse med alt. B og 
C som betinger få stopp i fylket må tilbringertjenesten utredes 
grundig. 

Etappevis utbygging må utredes. 
Det kan være aktuelt å benytte nett med lavere standard som etapper mot 
de raskeste løsningene. Disse mulighetene_bør belyses grundig i utred­
ningen. 

Havnespørsmål oa aodsterminaler 
Fylkeskommunen foretar for tiden en utredning om sentralhavn i 
Østfold. Forholdet til dette spørsmålet ml i nødvendig grad også tas 
med i høyhastighetsutredningen for såvidt gjelder godstrafikken. 
også forholdet til godsterminalene i fylket må avklares. 

Ørabanen 
Bane til Øra er vurdert ved flere anledninger, senest i forbindelse med 
Transportplan for Nedre Glomma. Forholdet til en eventuell Ørabane må 
avklares i utredningen. 

Barrierevirkninger 
Framføring av nye jernbanespor vil kunne få betydelige barrierevirk­
ninger. Dette kan få vidtrekkende følger, blant annet for utbyggings­
mønsteret i tettbygde områder. Det må legges stor vekt på å utrede 
disse problemene. 

Trafikantenes opplevelser 
Et høyhastighetstog vil for mange turister bli det første og muligens 
eneste møte med Øsfold. Skal fylket få noen identitet for de reisende 
må banen legges slik at de reisende i rimelig grad kan oppleve landska­
pet. Dette vil imidlertid samtidig kunne få konsekvenser i form av både 
støy og landskapsinngrep. "Disse forholdene må utredes nøye. 

Saksbehandling 
Det er lagt opp en svært stram framdriftsplan når det gjelder 
behandlingen av saken. Før utredningen kan behandles som fylkesdelplan 
må uttalelser fra berørte kommuner og statlige fagmyndigheter 
foreligge. 

SAKSGANG I FYLKESKOMMUNEN 

Saken er lagt fram med samme innstilling for miljøutvalget og 
samferdselsutvalget i møtet h.h.v. s. og 7.november 1991. Begge 
utvalgene fattet enstemmige vedtak i overenstemmelse med nedenstående 
forslag til uttalelse. 
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Saken fremmes for fylkesutvalget med følgende forslag til uttalelse: 

"1. Østfold fylkeskommune ser det som svært viktig at det både bygges 
ut en rask og moderne jernbane på strekningen Oslo - Goteborg Qg 
et moderne intercity-nett som dekker byområdene og pendlertra­
fikken i fylket. Han ser derfor positivt på det utredningsarbei­
det som er satt i gang. 

2. Fylkesutvalget forutsetter at utredningen i tilstrekkelig grad 
samordnes med arbeidet i "Arbeidsgruppen for forbedrede 
kommunikasjoner mellom Oslo og Goteborg". 

3. Det må i utredningen legges vekt på å se de ulike forslag i 
sammenheng og konkurranse med andre trafikktilbud på strekningen 
Oslo - Goteborg, særlig fly- og vegtransport. 
Forholdet til andre viktige faktorer som valg av ny hovedflyplass, 
utbygging av E-6, sentralhavn i Østfold og Ørabanen må vurderes. 

4 Tilbringertjenesten til de alternativ som forutsetter få 
stoppesteder må utredes, herunder forutsetninger om fylkeskommunens 
ansvar og innsats, da dette vil kunne få betydning for det øvrige 
kollektivtilbudet i fylket. 

5 Det må i utredningen spesielt legges vekt på å belyse barriere­
virkninger, støyforhold og opplevelsesverdier både for trafikant­
ene og omgivelsene ved de ulike alternativene." 

Fylkesrådmannen i Østfold, Sarpsborg den s. november 1991 

Kurt Mosbakk 
fylkesrådmann 

Harald K. Horne 
nærings- og ressurssjef 
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HØYHASTIGHETSPROSJEKT OSLO - KORNSJØ - HØRING. 
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Dato: 

11.11.1991 

Vi viser til Deres brev datert 27.09.91. med vedlegg, vedr. 
høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø. 

Frogn kommune er i stor grad fornøyd med meldingens form og 
innhold. 

Frogn kommune blir ikke direkte berørt av forslagene i den 
fremlagte meldingen om høyhastighetsprosjektet mellom Oslo og 
Kornsjø (Gøteborg), men valget av alternativer vil kunne få 
store konsekvenser for Follo-regionen, som Frogn er en del 
av. 

Vi vil generelt gi vår fulle tilslutning til de tankene om satsing 
på jernbanen som nå foreligger. Tog som er et meget godt alterna­
tiv utifra bl.a. miljøvernhensyn. Den store utfordringen for Norge 
og for NSB ligger i å gjøre jernbanen konkurransedyktig. Dette 
medfører at det bl.a. er nødvendig å øke tilgjengeligheten til 
jernbanen som kollektivtransportmiddel. 

Selv om Frogn kommune har et godt utbygd bussrutenett til og fra 
Oslo, er det ønskelig at Frogn og Follo blir nærmere knyttet til 
jernbanen. Man tenker på jernbanen i denne sammenheng både som 
befordringsmiddel for arbeidsreiser og lokaltransport, men også 
jernbanen som kontaktledd mellom Norge og Europa. I sammenheng med 
et høyhastighetsprosjekt vil det derfor være ønskelig at NSB 
særlig vurderer Folloregionens ønske om at høyhastighetstoget må 
ha et stoppested i regionen. 
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Ski er i dag et naturlig regionsenter og NSB vil her kunne styrke 
Ski og regionen på en naturlig måte. 
Frogn kommune forutsetter i den her sammenheng at traseen for det 
nye høyhastighetsprosjektet vil bli liggende i rimelig nærhet til 
nåværende jernbanetrase gjennom Follo. 

Med hilsen 

, / ~ / 

,~tli C'</,I!f 
kjell Sandli 
komrnuneplanlegger 
e.f. 



~ STATENS VEGVESEN 
'\Q7\§7 AKERSHUS 
~ VEGKONTORET 

Vår saksbehand~er - innva~gsnr. 

Overing. Olav Landsverk (02)725257 

vegdirektoratet 
Postboks 6390 Etterstad 
0604 OSLO 6 

Vår dato Vår referanse 

1991-11-13 
Plan 

Vårt ark.nr. Deres referanse 
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li/' &; 2t/./t-1tØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO-KORNSJØ. MELDING ETTER PLAN­
OG BYGNINGSLOVENS §33-3. 

Vi viser til brev av 1991-10-07. Meldinga er også mottatt 
direkte fra NSB ved oversendelse datert 1991-10-02. 

Vegsjefen har følgende merknader i forbindelse med 
meldinga. 

1. Tiltaket. 

Vegsjefen er enig med Norges Statsbaner i deres fore­
løpige vurderinger og analyser av prosjektet. Jernbane 

® 

som er tilrettelagt for høyhastighetstog, kan vise seg å 
dekke en vesentlig større andel av framtidig transportbehov 
av personer og gods enn hva dagens jernbaneopplegg makter. 
Vegsjefen mener at overføring av trafikk fra veg til bane 
vil ha positive effekter med hensyn til forurensing og 
trafikksikkerhet. Meldinga uttrykker sterk optimisme, 
kanskje for sterk, når det gjelder muligheter for over­
føring av trafikk fra andre transportmidler. 

Som et grunnlag for en realistisk vurdering av framtidig 
transportfordeling, mener vegsjefen det bør foretas en 
transportanlyse, der jernbane, veg, sjø- og luftfart 
vurderes samtidig. 

2. Utredningsprogrammet. 

Vi vil understreke nødvendigheten av at prosjektets 
nytteverdi dokumenteres ved transportanalyser som nevnt 
under pkt. l. 

I dette analysearbeidet bør statens Vegvesen delta aktivt 
sammen med NSB og andre samferdselsetater for å komme fram 
til et estimat på trafikkgrunnlag og fordeling på 
transportmiddel ved alternative rammebetingelser. 

Vi antar at det kan være behov for oppdatering av resul­
tatene i rapportene om Nordlenken, om Scandinavian Link, 
om utredning av ny veg og jernbane mellom Oslo og Gøte­
borg (BOSAM) og eventuelt andre. 

Vegdirektoratet bør ta initiativ for å påvirke til at det 
blir utført en transportanalyse med samlet vurdering av 

Postadresse 
Postboks 8166 Dep. 
0034 Oslo 1 

Kontoradresse 

Lørenveien 57 

Telefon Telex Telefax 

(02)725200 



"alle" transportmidler. Dette bør være et "krav" fra 
statens vegvesens side i uttalelsen til utredningspro­
programmet. på side 16 i meldinga er Akershus vegkontors 
utbyggingsplaner i de nærmeste 10 år presentert. Vi vil 
påpeke at siste del av avsnittet kan misforstås. Det er på 
strekningen Oslo gr. - Vinterbru det foreløpig ikke er 
innearbeidet investeringer til 4-feltsveg innen 1998, 
hverken for E6 eller E18. 

3. Organisering av utredningsarbeidet. 
Framdriftsplan. 

Vi er enig i at det presenteres en prosjektutredning med 
konsekvensutredning som har som målsetting å dokumentere 
behov og konkludere med forslag til prinsippløsning, dvs. 
valg av hovedalternativ. Vi vil anbefale at kommunene 
trekkes med i planleggingen tidlig i utredningsfasen fordi 
erfaringer viser at fylkesplaner/fylkesdelsplaner står 
sterkere når planene har tilstrekkelig forankring lokalt. 
Det er defor nyttigere å "bruke tid" i utredningsfasen enn 
å risikere å starte på nytt fordi utredningsplanen ikke 
vinner tilslutning ved den formelle behandlingen av 
fylkesdelplanen. 

Til orientering vedlegges samferdselssjefens innstilling 
til Samferdselsstyret i sak 98/91. Innstillingen ble 
enstemmig vedtatt under Samferdselsstyrets møte 24. oktober 
i år. 

Statens Vegvesen Akershus 
Med hilsen 

~7'7- . . / /"'/I~ ' / 
'-/~1 l/r::..·1 f/./H.-~ 7/ 
Stein Fyksen 
Vegsjef 

Vedlegg. 

uiIh- ~Ju 1; ~ 
Nils-Erik B09S~d 
Plansjef 

KOpi: NSB, MiljØ- og utviklingsavdeling. 
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SAMFERDSELSSTYRET 
SAK NR . 98/91 
JS.16.10.1991 

'jE.1 

AKERSHUS FYLKESKOMMUNE 
SAMFERDSELSSJEFEN 

f {1" UTTALELSE OM NSB' S 
~\ MELDING ETTER PLAN 

\. 

H0YHASTIGHETSPROSJEKT PA STREKNINGEN OSLO - KORNSJØ. 
- OG BYGNINGSLOVENS (PBl) § 33-3. 

f 1 . B.'lKGRUNN 

Ved Fylkesrådmannens eksp. datert 9.10.91 har Samferdselssjefen mottatt "melding 
vedr. hoyhastighetsprosjekt Oslo-Kornsjø" datert NSB 27.9.91. Saken gjelder 
hvilke tema som skal utredes og hvordan utredningen skal behandles i forbindelse 
med de konsekvens~Jrderingene sorn tiltakshaver (dvs. NSB) er pålagt å framlegge 
ifølge PEL. 

I følge loven skal m~ldingen sendes på høring til berørte myndigheter og 
interesserte, og samtidig legges ut til offentlig ettersyn. Hensikten er å få 
klarlagt hvilke virkningstema som skal utredes og hvordan utredningen skal 
behandles. 

I henhold til PBL § 33-4 er fagdepartement for jernbaneanlegg 
Samferdselsdepartementet og dette departementet har ansvaret for håndhevelse av 
bestemmelsene. Dette ansvaret er i september 1991 blitt delegert til NSB. 

Meldingen er lagt ut til offentlig ettersyn i tiden 1.10. - 2.12.91. 

Deretter vil NSB, i samråd med Miljøverndepartementet og de berørte 
fylJ.:eskommuner, ta stilling til om utredningsprogrammet skal godkjennes, eller 
om programmet skal inneholde ytterligere temautredninger. 

U~redningsarbeidene vil ende opp i iylkesdelsplaner med tilhørende 
konsekvensutredning fo: de bero:te fylker, samt et begrunnet forslag til videre 
1jt:ednings~rogram for parsellvise kOTTn11unedelsplaner. Denne prosessen vil ende 
opp i en ny høringsrunde på forsommeren 1992. 

2. TIDLIGERE BEHANDLING AV SAKER MED TILKNYTNING TIL NSB. 

Samferdselssjefen viser til samferdselstyresak 113/90 "UTTALELSE TIL 
PHOSJEKTEAPPORT OM ULIKE ALTERNATIV FOR JERNBANEFORBINDELSEN OSLO - GØTEBORG" 
der følgende vedtak ble fattet den 1.11 . 90: 

··a } Utbyggingen aven rask og moderne Jernbane mellom Oslo-Gøteborg er svært 
viktig fOI' kommunika5Jonene for hele Øslands-omr&det mot Norden og Europa. 
Spe s ielt bør strekningen med store kapasitets- og forsinkelsesproblemer 
prioriteres høyt . 

b) Person- og næringslivets transporter m~ tilbys et transporttilbud av høy 
standard . Dette innebærer at det m~ utbygges en Jernbanetrase som kan 
benyttes av høyhastighetstog. utbyggingen m& sørge for at Jernbanen 
framst~r som et konkurransedyktig alternativ til b&de bil og flytransport. 
PrOSjektrapporten om "Nordlenken" synes & ha lagt seg p& et for lavt 
ambis}onsniv& m.h.t. framtidig standard og reisetid p& strekningen . Av den 
grunn bør en opprusting og utbygging av Bohusbanen vurderes nærmere. 

samsak-nsbhh:tl'x1. 
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c) Samferdsels~tyret vil uttrykke sin sterke støtte til det pJg§ende 
prosjektarbeid med J forsere utbyggingen av Jernbanen og vegforbindelsen 
mellom Oslo og Gøteborg, da dagens bevilgningstakt er lite 
tilfredsstillende fvr J fJ realisert et framtidsrettet og miljøvennlig 
transportsystem p& denne strekni ngen . .. 

Samferdselssjefen vil dessuten vise til samferdselsstyresak nr. 116/90 
om "NSB' s ruteordning fra 2.6.9-1" hvor følgende vedtak ble fattet: 

"? 
.;. . NSB's langtidsbudsjett med regionale investeringsprosJekter bør forelegges 

de berørte fylkeskommuner til uttalelse. Dette vil sikre en bedre 
samordning overfor de kommunale og fylkeskommunale planer samt føre til en 
planprosedyre som er mer j samsvar med den man har j vegsektoren." 

3. BESKRIVELSE AV "tv'.ELDING AV H0YHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KOP.NSJØ" 

3.1. Kortfattet b~3kriv~15~ av d~t skis:.e':lJo5"'!~ktet som er bakgrunn~n for 
fo!eligaend~ m~ldina. 

Det foreligger 3 hov~dalternativer for en høyhastighets jernbane mellom Os10 og 
kontinentet via Sverige som svært kort kan differensieres slik; 

ALT DIM. HAST TRASEVALG STOPPESTEDER BETJENING AV 
km/t OSLO-KORNSJØ PEr~ONTRAFIKKMARKED 

A 200 eksisterende Ski+Østfolsbyene God I B 200 delvis ny Ski+noen Østf.byer God 
le-tog) i c 300 i stor grad ny Kun Ski Svak (men supl. av 

Forøvrig vises det til vedlagte melding fra NSB; om "Høyhastighetspro3jekt€t 
Oslo - Kornsjø" som er tilsendt samferdselssty~ets faste medlem~er, samt til 
vedlagte brosjyre fra NSB. 

~ a n; s a ~ - nsb h h : t ~ _, t 
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3.2. FQlgende forhold vil ifølge vedlagte meldinas kapittel 3 bli utredet: 

- trasealternativer og arealbruk 
- anleggskostnader/vedlikeholdskostnader 
- markedsanalyser/driftsopplegg 
- mil~ø 

~ luftforurensning 
/I: klimaendringer 
* støy/vibrasjoner 
* natur- og kulturlandskap og fornminner 
* naturområder og plante- og dyreliv 

- naturressurser 
11 energiforbruk 
* driftsforholdene i landbruket og skogbruket 

- samfunnsmesslge konsekvenser 
* trafikkulykker 
* næringsliv og sysselsetting 
A utbyggingsmønster og boligbygging 
* sosiale og velferdsmessige forhold 
/I: friluftsliv og rekreasjon 
* trafikantenes opplevelser 

- konsekvenser i anleggsperioden 
- sammenstillende analyser 

* bedriftsøkonomiske vurderinger 
* samfunnsøkonomiske vurderinger 

- program for videre planlegging 
- framdriftsplan 

4. S~MFERDSELSSJEFENS VURDERING. 

4.1. Vurdering av skisseprosjektet. 

Det viktigste for Oslo og Akershus-regionens reisende og næringsliv vil være å 
få en rask utbygging aven moderne jernbaneforbindelse til Gøteborg og 
sørover. Dette inneb~er bl.a. utbygging aven jernbanetrase hvor 
høybastighetstog, med hastighet på 200 Y.rr./t eller mer, kan kjøre på store deler 
av den nybygde eller de opprustede jernbanestrekningene. En slik utbygging vil 
også ha stO! betydning for de regionale og lokale jernbaneforbindelser langs 
hele strekningen. 

En utbygging må dessuten dimenSjoneres med tilstrekkelig kapasitet for både 
person- og godstransport i lang tid framover. Dette tilsier at en 
enkeltsporstrekning gjennom bl.a. Østfold og Dalsand (Berglandsbanen) ikke vil 
tilfredsstille overnevnte krav til kapasitet og muligheter for høyhastighetstog 
på 200 km/t eller mer. 

Hele Østlandsområdet er svært avhengig aven moderne jernbaneforbindelse 
mellom Oslo, Østfoldbyene og Gøteborg. Dette er innfallsporten for hovedtyngen 
av person- og godstransporten fra Norge til Norden og Europa, og vil derfor 
spille en stadig viktigere rolle etterhvert som EF/Europa knyttes nærmere 
sammen. Av den grunn bør opprusting og utbygging av Østfoldbanen og traseene 
videre sydover spesielt vektlegge forhold som tilstrekkelig banekapasitet og 
tilrettelegging for framtidige høyhastighetstog. 

samsak-n.bhh: text 
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4.2. Vurderina av forholden~ som vil bli utredet: 

Samferdselssj~fen vil anbefale at i tillegg til de punkter som er nevnt i 
punkt 3.2. også vurderes følgende forhold: 

4 

et referansealternativ for å belys':? forv~ntet utvikli.ng av antall re.l.sende med 
bil. buss og jernbane dersom ~tbyggingen ikke finner sted. 

- konsekvensene et høystandard banenett vil få for lokal/reglonal 
og ir!tercityreiser i tillegg til høyhastighetstog som primært 
befordrer den internasjonale trafikken. Dette er viktig da den 
internasjonale trafikken utgjør kun 20 % av passasjertrafikken 
på Østfoldbanen i dag. En modernisert Østfoldbane burde gi 
vesentlige forbedringer til andre togavganger (intercity eller lokale/ 
regio~ale ruter) ved forbedret regularitet og okt hastighet. 

5. SAMFERDSELSSJEFENS INNSTILLING 

Samferdselssjefen tillater seg på bakgrunn av det forannevnte å 

l n n sti l l e 

1. Samferdselsstyret ser meget positivt p~ NSB's planer om utbygging 
aven banetrase for høyhastighetstog på strekningen Oslo - KornsJø. 

2. Samferdselsstyret vil anbefale at NSB's melding også lnkluderer følgende 
forhold i sin konsekvensutredning: 

- et referansealternativ for å belyse forventet utvikling av antall reisende 
med bil. buss og jernbane dersom den planlagte utbyggingen av Østfold­
banen ikke finner sted. 

- en analyse av konsekvensene et høystandard banenett også vil 
få for lokale/regionale og intercityreiser i tillegg til høy­
hastighetstogene som pr im...~t bet jener den internas jonale 
tr afi}~ken. 

Oslo. 14 oktober 1991 

Tom E. Granquist 

Vedlegg: 
- Meldlng etter PEL § 33 . konsekvensutredninger. HØYHASTIGHETSPROSJE~TET 

(ISU) - r~t)RNSJØ 

- Bro.sjyr~ fIa NSB: "HØYHASTIGHETSTOG PA ØSTFULDBANEN" 

: ~ m 5 a: - n ~ b h ~ : ~ ~ , : 
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SAMFERDSELSSTYRET 
SAK NR. 98/91 
JS, 16.10.1991 

!Lf~~ 
O, '- CUrL ti ~ ~';vk 
:/.L~Y/~ 

AKERSHUS FYLKESKOMMUNE ~~ 
SAMFERDSELSSJEFEN 

UTTALELSE OM NSB'S HØYHASTIGHETSPROSJEKT PA STREKNINGEN OSLO - KORNSJØ . 
MELDING ETTER PLAN - OG BYGNINGSLOVENS (PBl) § 33-3. 

1. B.~KGRUNN. 

Ved Fylkesrådmannens eksp. datert 9.10.91 har Samferdselssjefen mottatt "melding 
vedr. høyhastighetsprosjekt Oslo-Kornsjø" datert NSB 27.9.91. Saken gjelder 
hvilke tema som skal utredes og hvordan utredningen skal behandles i forbindelse 
med de konsekvensvurderingene som tiltakshaver (dvs. NSB) er pålagt å framlegge 
ifølge PEL. 

I følge loven skal m~ldingen sendes på høring til berørte myndigheter og 
interesserte, og samtidig legges ut til offentlig ettersyn. Hensikten er å få 
klarlagt hvilke virkningstema som "skal utredes og hvordan utredningen skal 
behandles. 

I henhold til PBL § 33-4 er fagdepartement for jernbaneanlegg 
Samferdselsdepartementet og dette departementet har ansvaret for håndhevelse av 
bestemmelsene. Dette ansvaret er i september 1991 blitt delegert til NSB. 

Meldingen er lagt ut til offentlig ettersyn i tiden 1.10. - 2.12.91. 

Deretter vil NSB. i samråd med Miljøverndepartementet og de berørte 
fylkeskommuner, ta stillir.g til om utredningsprogrammet skal godkjennes, eller 
om progra~net skal inneholde ytterllgere temautredninger. 

UtrednIngsarbeidene vil ende opp i iylkesdelsplaner med tilhørende 
konsekvensutredning fo~ de bero~te fylker, samt et begrunnet forslag til videre 
ut::: ednings~nogram for pa.rsell vise kommunedelsplaner . Denne prosessen vil ende 
O?P i en ny høringsrunde på forsommeren 1992. 

2. TIDLIGERE BEHANDLING AV SAKER MED TILKNYTNING TIL NSB. 

SamferdselSSjefen viser til samferdselstyresak 113/90 "UTTALELSE TIL 
FROSJEKTr~PFORT OM ULIKE ALTERNATIV FOR JERNBANEFORBINDELSEN OSLO - GØTEBORG" 
der følgende vedtak ble fattet den 1.11.90: 

"a j Utbyggingen aven rask og moderne jernbane mellom Oslo-Gøteborg er svært 
viktig for kommunik3~Jonene for hele Øs lands-omr~det mot Norden og Europa. 
Spesielt bør strekningen med s tore kapasitets- og forsinkelsesproblemer 
prioriteres høyt. 

bJ Person- og næringslivets transporter m~ tilbys et transporttilbud av høy 
standard. Dette innebærer at det mA utbygges en Jernbanetrase som kan 
benyttes av høyhastighetstog. Utbyggingen m~ sørge for at Jernbanen 
fram~tJr som et konkurransedyktig alternativ til bJde bil og flytransport. 
Prosjektrapporten om "Nordlenken" synes J ha lagt seg p~ et for lavt 
ambisjonsniv~ m.h.t. framtidig standard og reisetid p~ strekningen. Av den 
grunn bør en opprusting og utbygging av 80husbanen vurderes nærmere. 

samsak-nsbhh: text 
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c) Samferdselsstyret vil uttrykke sin ~terke støtte til det pjg&ende 
prosjektarbeid med ~ forsere utbyggingen av Jernbanen og vegforbindelsen 
mellom 0510 og Gøteborg, da dagens bevilgningstakt er lite 
tilfredsstillende for d fd realisert et framtidsrettet og miljøvennlig 
transportsystem p& denne s trekni ngen . .. 

SamferdselSSjefen vil dessuten vise til samferdselsstyresak nr. 116/90 
om tlNSB' s ruteordning fra 2.6. 9 '! ti hvor følgende vedtak ble fattet: 

"2 . NSB's langtidsbudsjett med regionale inve~teringsprosJekteI bør forelegge~ 
de L1erørte fylkeskommuner til uttalelse . Dette vil sikre en bedre 
samoI'dning oveI' fop de kommunale og fylkeskommunale planer samt føre til en 
planpIo~f'dyre som er mer i sam::.var med den man har i vegsektorerr." 

3. BESKRIVELSE AV "MELDING AV HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ" 

.3.1. V:ortfattet b+:'skriv+:,ls~ ay df-:t sJ.:isse,=,rQSle}~tet som er bakgrutlnen for 
f Cl re l i 9 q €' r: d ~' ~'!'? l d i D.2.:-

Det foreligger 3 ~)vedalternativer for en høyhastighets jernbane mellom Oslo og 
kontinentet via Sver ige som svært "tort kan differensieres slik: 

ALT DIM. HAST TRASEVALG STOPPESTEDER BETJENING AV 
km/t OSLO-KORNSJØ PERSONTRAFIKKMARKED 

A 200 eksisterende Ski+Østfolsbyene God I B 200 delvis ny Ski+noen Østf.byer God 
le-tog) ! c 300 i stor grad ny Kun Ski Svak (men supl. av 

Forøvrlg Vises det til vedlagte melding fra NSB: om "Høyhastighetsprosjektet 
0510 - I\ornsjo" som er tilsendt samferdselssty!.-ets faste m-=:dlemmer I samt til 
vedlagte brosjyre fra NSB. 

J.:\rr.Sd~-n:;bhh: t ~ ,· t 
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3.2. Folgende forhold vil ifølge vedlagte meldinas kapittel 3 bli utredet: 

- trasealternativer og arealbruk 
- anleggskostnader/vedlikeholdskostnader 
- markedsanalyser/driftsopplegg 
- mil~" 

~ luftforurensning 
"I< klimaendr inger' 
"I< støy/vibrasjoner 
"I< natur- og kulturlandskap og fornminner 
"I< naturområder og plante- og dyreliv 

- naturressurser 
;. energiforbruk 
~ driftsforholdene i landbruket og skogbruket 

- samfunnsmessige konsekvenser 
~ trafikkulykker 
~ næxingsliv og sysselsetting 
A utbyggingsmønster og boligbygging 
"I< sosiale og velferdsmessige forhold 
* friluftsliv og rekreasjon 
* trafikantenes opplevelser 

- konsekvenser i anleggsperioden 
- sammenstillende analyser 

"I< bedriftsøkonomiske vurderinger 
"I< samfunnsøkonomiske vurderinger 

- program for videre planlegging 
- framdriftsplan 

4. S~~FERDSELSSJEFENS VURDERING. 

4.1. Vurdering av skisseprosjektet. 

Det viktigste for Oslo og Akershus-regionens reisende og næxingsliv vil være å 
få en rask utbygging aven moderne jernbaneforbindelse til Gøteborg og 
sørover. Dette innebæier bl.a. utbygging aven jernbanetrase hvor 
høyhastighetstog, med hastighet på 200 km/t eller mer, kan kjøre på store deler 
av den nybygde eller de opprusteåe jernbanestrekningene. En slik utbygging vil 
også ha stor betydning for de regionale og lokale jernbaneforbindelser langs 
hele strekningen. 

En utbygging må dessuten dImensjoneres med tilstrekkelig kapasitet for både 
person- og godstransport i lang tid framover. Dette tilsier at en 
enkeltsporstrekning gjennom bl.a. Østfold og Dalsand (Berglandsbanen) ikke vil 
tilfredsstille overnevnte krav til kapasitet og muligheter for høyhastighetstog 
på 200 km/t eller mer. 

Hele Østlandsområdet er svært avhengig aven moderne jernbaneforbindelse 
mellom Oslo, Østfoldbyene og Gøteborg. Dette er innfallsporten for hovedtyngen 
av person- og godstransporten fra Norge til Norden og Europa, og vil derfor 
spille en stadig viktigere rolle etterhvert .som EF/Europa knyttes nærmere 
s~nen. Av den grunn bør opprusting og utbygging av Østfoldbanen og traseene 
VIdere sydover spesielt vektlegge forhold som tilstrekkelig banekapasitet og 
tilrettelegging for framtidige høyhastighetstog. 

samsak-nsbhh: text 
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4.2. Vurderina av forholdene som vil bli utredet: 

Samferdselssj~fen vil anbefale at i tillegg til de punkter som er nevnt i 
punkt 3.2. også vurderes følgende forhold: 

4 

et referansealternativ for å belyse forvent~t utvikling av antall reisende med 
bil, buss og jernbane dersom ~tbyggingen ikke finner sted. 

- konsekvensene et høystandard banenett vil få for lokal/regional 
og ir!tercityreiser i tillegg til høyhastighetstog som primært 
befordrer den internasjonale trafikken. Dette er viktig da den 
internasjonale trafikken utgjør kun 20 % av passasjertrafikken 
p~ Østfoldbanen i dag. En modernisert Østfoldbane burde gi 
vesentlige forbedringer til andre togavganger (intercity eller lokale/ 
regio~ale ruter) ved forbedret regularitet og økt hastighet. 

5. S.~FERDSELSSJEFENS INNSTILLING 

Samferdselssjefen tillater seg på bakgrunn av det forannevnte å 

inn sti l l e 

\. Samferdselsstyret ser meget positivt på NSB's planer om utbygging 
aven banetrase for høyhastighetstog på strekningen Oslo - Kornsjø. 

2. Samferdselsstyret vil anbefale at NSB's melding også inkluderer følgend~ 
forhold· i sin konsekvensutredning: 

- et referansealternativ for å belyse forventet utvikling av antall reisende 
med bil, buss og jernbane dersom den planlagte utbyggingen av Østfold­
banen ikke finner sted. 

- en analyse av konsekvensene et høystandard banenett også 
få for lokale/regionale og intercityreiser i tillegg til 
hastighetstogene som primæxt betjener den internasjonale 

_tr;~;I~n.}o~ ~ ~~n. ~ Q....U ~. 
oslo, 14 oktober 1991 

Tom E. Granquist 

Vedlegg: 

vil 
høy-

- MeldIng etter PBL § 33 , konsekvensutredninger. HØVHASTIGHETSPROSJEKTET 
(!SLI) - ~:ORNSJØ 

- Brosjyre fra NSB: "HØYHASTIGHETSTOG PA ØSTfULDBANEN" 
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Formannskapet 
Sak nr. 
Jour. nr. 

155/91 
1826/91 

Saksbeh.: A. Rydland 
Dato 14.11.91 
Mappe 721 Stat: VE/F 

NSB - HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ HØRINGSUTTALELSE. 

Rådmannen foreslår slikt vedtak: 

1. Konsekvensutredningen må i større grad enn det som 
presenteres i meldingen også behandle konsekvensene 
for eksisterende byområder og tettbebyggelse og 
næringsliv. 

2. I konsekvensutredningen må vurderes praktiske. estetiske 
og psykologiske sider av barriære- og støyvirkning og 
mulige forslummingseffekter i byer og tettbebyggelser. 

3. I konsekvensutredningen må nøye vurderes jernbanens 
tilknytning til øvrige kommunikasjonsformer. 

4. De berørte kommuner må komme inn i planprosessen 
tidligere enn det meldingen legger opp til. 

5. For dobbeltspor gjennom Moss sentrum er det 
allerede vurdert to alternativer. Disse omtales ikke i 
meldingen. Det må forutsettes at de problemstillinger 
som disse alternativene reiser inntas i konsekvensut­
redningen. 

Signe Race fremmet følgende alternative forslag til rådmannens punkt 
1: 

1. Moss Kommune ser positivt på det utredningsarbeide som er satt 
igang. Men vi ser det som meget viktig at et moderne 
intercity-nett til fylket opprettholdes og videreutvikles. Det 
må legges vekt på at byområdene i fylket er avhengige av 
hurtig forbindelse til Oslo for sine mange pendlere og 
næringsliv. 

VEDTAK : 

Signe Race's forslag punkt 1. enstemmig vedtatt. 
Rådmannens forslag punkter 2.3,4 og 5 enstemmig vedtatt. 

Vedtaket lyder således: 



1. Moss Kommune ser positivt på det utredningsarbeide som er 
satt igang. Men vi ser det som meget viktig at et moderne 
intercity-nett til fylket opprettholdes og videreutvikles. 
Det må legges vekt på at byområdene i fylket er avhengige 
av hurtig forbindelse til Oslo for sine mange pendlere og 
næringsliv. 

2. I konsekvensutredningen må vurderes praktiske, estetiske 
og psykologiske sider av barriære- og støyvirkning og 
mulige forslummingseffekter i byer og tettbebyggelser. 

3. I konsekvensutredningen må nøye vurderes jernbanens 
tilknytning til øvrige kommunikasjonsformer. 

4. De berørte kommuner må komme inn i planprosessen 
tidligere enn det meldingen legger opp til. 

5. For dobbeltspor gjennom Moss sentrum er det 
allerede vurdert to alternativer. Disse omtales ikke i 
meldingen. Det må forutsettes at de problemstillinger 
som disse alternativene reiser inntas i konsekvensut­
redningen. 

Sendes NSB Hovedkontoret, Utviklings- og miljøavdelingen, Postboks 
1162 Sentrum, 0107 Oslo, under henvisning til Deres oversendelse 
datert 27.9.91, ref. 90/2377:512. 

Rådmannen i Moss, 15. november 1991 

Berit Bryhn 
e.f. 

Kopi: Teknisk etat 



SAK NR. 154/91 MOSS DYREVERNSNEMND - FJERNING AV GJERDERESTER 

Rådmannen foreslår slikt vedtak: 

Formannskapet finner ikke å prioritere saken på nåværende 
tidspunkt og kan ikke bidra med garanti som omsøkt. 

Berit Johnsen fremmet følgende forslag: 

SAK NR. 

Administrasjonen bes dokumentere problemet og utrede omfanget 
av oppryddingen slik at formannskapet kan ta endelig stilling 
til garanti som omsøkt. 

VEDTAK : 

Berit Johnsens forslag ble enstemmig vedtatt. 

155/91 NSB - HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ HØRINGSUT­
TALELSE. 

Rådmannen foreslår slikt vedtak: 

1. Konsekvensutredningen må i større grad enn det som 
presenteres i meldingen også behandle konsekvensene 
for eksisterende byområder og tettbebyggelse og 
næringsliv. 

2. I konsekvensutredningen må vurderes praktiske. estetiske 
og psykologiske sider av barriære- og støyvirkning og 
mulige forslummingseffekter i byer og tettbebyggelser. 

3. I konsekvensutredningen .Då nøye vurderes jernbanens 
tilknytning til øvrige kommunikasjonsformer. 

4. De berørte kODlDuner må komme inn i planprosessen 
tidligere enn det meldingen legger opp til. 

5. For dobbeltspor gjennom Moss sentrum er det 
allerede vurdert to alternativer. Disse omtales ikke i 
meldingen. Det må forutsettes at de problemstillinger 
som disse alternativene reiser inntas i konsekvensut­
redningen .. 

Signe Race fremmet følgende alternative forslag til rådmannens punkt 
1: 

1. Moss Kommune ser positivt på det utredningsarbeide som er satt 
igang. Men vi ser det som meget viktig at et moderne 
intercity-nett til fylket opprettholdes og videreutvikles. Det 
må legges vekt på at byområdene i fylket er avhengige av 
hurtig forbindelse til Oslo for sine mange pendlere og 
næringsliv. 



I 
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VEDTAK : 

Signe Race's forslag punkt l. enstemmig vedtatt. 
Rådmannens forslag punkter 2.3.4 og 5 enstemmig vedtatt. 

Vedtaket lyder således: 

SAK NR. 

1. Moss KODlllUne ser positivt på det utredningsarbeide som er 
satt igang. Men vi ser det som meget viktig at et moderne 
intercity-nett til fylket opprettholdes og videreutvikles. 
Det må legges vekt på at byområdene i fylket er avhengige 
av hurtig forbindelse til Oslo for sine mange pendlere og 
næringsliv. 

2. I konsekvensutredningen må vurderes praktiske. estetiske 
og psykologiske sider av barriære- og støyvirkning og 
mulige forslummingseffekter i byer og tettbebyggelser. 

3. I konsekvensutredningen må nøye vurderes jernbanens 
tilknytning til øvrige kommunikasjonsformer. 

4. De berørte kommuner må komme inn i planprosessen 
tidligere enn det meldingen legger opp til. 

5. For dobbeltspor gjennom Moss sentrum er det 
allerede vurdert to alternativer. Disse omtales ikke i 
meldingen. Det må forutsettes at de problemstillinger 
som disse alternativene reiser inntas i konsekvensut­
redningen. 

156/91 LIONS CLUB - VEDRØRENDE JULEGATEÅPNING I MOSS SØNDAG 
l. DESEMBER 1991 - SØKNAD OM ØKONOMISK STØTTE. 

Rådmannen foreslår slikt vedtak: 

SAK NR. 

Søknad fra Lions Club Moss. om støtte til årets julegateåpning 
1. desember 1991 avslås. 

VEDTAK 

Rådmannens forslag ensteomig vedtatt. 

157/91 CAFE EVERT - VÆRFTSGT 2 - SØKNAD OM SKJENKEBEVILLING 
1.11.1991 - 31.3.1992 

Rådmannen foreslår at formannskapet fatter slikt vedtak: 

Søknaden fra Cafe Evert i Værftsgt. 2 OlD alminnelig 
skjenkebevilling for øl i kl. 2 innvilges med 
Are Sekkelsten som bevillinghaver. 
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NSB HK Utviklings- og miljøavd 

Boks 1162 

SEt-ITRUM 

® 
1780 KORNSJØ 15/11-1991 

tel 09-180400 /174793 

æ 
ør"3~ Høringsuttalelse ad høyhastighetsprosjektet 

... r , : . \ ! . ' ~::: -:1 ::', 
I. ~ / : .':' ..... . ..... . . :-/ . . 

~e'" 
. .::-. / .'7 

- - ' }- -~\-_---

~liljøpartiet De Grønne, representert i Halden kommunestyre og formannskap, 

hilser med glede NSBs arbeid for en høyhastighetsforbindelse med kontinentet. 

tV : Vi vil imidlertid sterkt tilrå at den framtidige traseen går gjennom Bohuslen, 

altså etter en til~t rett linje, av flere hensyn: Trafikkvolumet på nåv.ærende 

E6 bør reduseres drastisk, dette kan best gjøres med en kombinasjon av 

høyhastighetstog (som tar l?TIgdistansetrafikken) og lokaltog. Bohusbanan 

må rustes opp, til dels ombygges totalt, om den skal ha noen framtid. En 
høyhastighetstrase i to spor bør også kunne ta lokaltogtrafikk. Samtidig er 

dette et prosjekt der arbeidsledige i betydelig grad bør 'kunne trekkes inn. 

Vi foreslår at_NSB tar fornyet kontwc~ med SJ/Banverket med tanke på en 

prosjektering gjennom Bohuslen, fortrinnsvis slik at en marsjfart 300km/t 

blir mulig på strekningen ned til Gøteborg. 

Vi er av HK infonnert om at det i forbindelse m~d høyhastigllet::;prvsjckLet 

også vil være mulig å vurdere en sak av meget stor interesse for innbyggerne i 

Halden: gjenoppretting av den gamle gateaksen nord-sør som ble brutt da den 

gamle bybrua ble revet på 1960-tallet. Det vil ~e til enorm glede her i 

Halden by om nåværende kjøreledning kan "legges ned", slik aten gangbru 

over Tista kan bygges der den gamle bybrua lå, for å forbinde nord og sør. 

Ifølge Halden kommune telmisk etat vil det dersom kjøreledningen senkes bli 

tilstrekkelig klaring for togene under en slik bru. 

Vi ber dere undersøke dette. 

Ta vennligst kontakt med undertegnede om begge saker. 

Ned beste hilsen, for t-tiljøpartiet De Grønne i Halden 

foL~ 
Håkon Stang 
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Merknader til Høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø 
(Gøteborg) . 

Vi viser til tilsendt Melding etter Plan- og Bygningslovens 
paragraf 33, og takker for anledningen til å kommentere NSBs 
~yhastighetsprosjekt Oslo - KornsjØ (Gøteborg) på dette 
tidlige stadium av planprosessen. Våre kommentarer er i 
hDvedsak knyttet til disponeringen av forslaget til 
utredningsprogram. 

l.. Generei t . 

Transportbrukernes Fellesorgan (TF) er enig i at NSB tar opp 
~tfoldbanen som det høyest prioriterte prosjekt i forbindelse 
~ eventuell fremtidig satsing på høyhastighetstog. Norsk 
naringsliv er sterkt opptatt av å bedre tilgjengeligheten til 
~opa. En raskere og moderne jernbane mot Sverige og 
kontinentet vil kunne være et vesentlig bidrag i denne 
~enheng. Samtidig vil en slik utbygging også gi et 
vesentlig bedret transporttilbud i Østlandsområdet. 
Realisering av et høyhastighetsprosjekt må imidlertid bygge på 
es grundig klarlegging av transport- og samfunnsøkonomiske 
forutsetninger. 

Det foreslåtte prosjektet sammen med re-nettet mellom Halden -
Oslo - Lillehamer - Oslo - Skien er ellers etter vårt skjønn, 
æ eneste strekninger i Norge som kan gi grunnlag for rene 
hØyhastighetskonsepter (200 km/t eller mer). Landets 
begrensete trafikkgrunnlag, avstander og konkurransen med 
andre transportmidler setter meget klare grenser for antall 
Ralistiske høyhastighetsprosjekter. 

2. Trasealternativer. 

~ er enig i utredning av de tre hovedalternativene, men har 
som hypotese at alternativ B (tIHøyhastighet med noen stopp i 

Tilsluttede organisasJoner: Handelens Hovedor~ntsasjon - Landhrukssam\ Irkets Fdle~kontor - I\or!!c ~ EksDOnr:ld -
l"'or~es Kooperative landsforening - f"orges Skogclerforbund - l"'ors!.. Pctro!cumslOstltulI - 'or~kug -
'ænn2s1lvet s Hovedor2JnlSJsion - Trciorcdilnp'lnd'l""'>"' '.>" "·,·L·,,,-,,,,- - T· ... ·,, · · - ... . ...... \, .. . 



Østfold")er det beste. Etter vår mening vil dette alternativet 
gi et reelt alternativ til flytrafikken mellom Oslo og 
Gøteborg, styrke lC-trafikken i Østfold/Østlandsområdet, og 
også gi fremkommelighet for godstransportene til vest- og 
sørsvenske markeder og til kontinentet. 

Alternativ A vil, etter vårt skjønn neppe bli et 
høyhastighetsprodukt, mens alternativ C nok er for 
"eksklusivt" i forhold til den norske/vestsvenske virkelighet 
toget skal betjene. 

Vi anser det viktig å avklare dette spørsmål ut fra 
transportØkonomiske hensyn, fØr man iverksetter de omfattende 
konsekvensanalyser for miljø, naturressurser og andre 
samfunnsmessige konsekvenser. 

Det primære grunnlag for evt utbygging av et hØyhastighetstog 
må være at man etter en grundig utredning, kommer til at 
investeringen vil gi et attraktivt og transportøkonomisk 
forsvarlig transporttilbud. Hverken NSB eller samfunnet har, 
etter vårt skjønn, råd til å basere en slik utbygging på 
"økende miljøproblemer og internasjonale forpliktelser som 
gjør det ønskelig å overføre trafikk fra veg, båt og fly til 
jernbane", som det heter i kortversjonen av tilsendte melding. 

3. Anleggskostnader/vedlikeholdskostnader. 

Kostnadsanalysene bør, etter vårt skjønn ha et noe skarpere 
detaljeringsnivå enn det som det legges opp til. Vi synes at 
en usikkerhet på kostnadsnivåene på +/- 30 prosent er for hØY. 
Analysene bØr føres så langt at usikkerheten ikke overstiger 
+/- 20 prosent. 

I kostnadsanalysene bør det operereres med bruttokostnader til 
linjen, stasjoner, og annen infrastruktur. Nettokostnader med 
fradrag for kostnader til investeringer som ville blitt 
gjennomført "i alle fall" (uavhengig av 
høyhastighetskonseptet), er lite realistisk og gir dårlig 
veiledning i lønnsomhetsanalysene. 

~ Markedsanalyser/driftsopplegg. 

Markedsanalyser må få en meget fremtredende plass i 
utredningsarbeidet. Det må gjøres meget grundige analyser av 
konkurranseflatene mot bil, ekspressbusser og fly. 
Inntektsanslagenes pålitelighet vil avhengige av detaljerte 
analyser av pris, transportid og kvalitet mot konkurrerende 
transportmidler. 

Inntektsanslagene må i hovedsak baseres på at man greier å 
kapre markedsandeler fra andre transportmidler. Det er svært 
viktig å avklare hvilken rolle hØyhastighetskonseptene kan 
spille i arbeidsreisetrafikken. Vi ser klare potensialer i 
fritidsreiser og forretningsreisemarkedet, særlig mellom Oslo­
området og Gøteborgsregionen. Med erfaringene fra 
sammenlignbare strekninger i Frankrike og de foreløbige 



erfaringer med 2000-toget Stockholm - GØteborg, vil et 
høyhastighetstog Oslo - Gøteborg, kunne ta store 
markedsandeler fra flytrafikken, under forutsetning aven 
tilfredsstillende pris, frekvens og annen service. Den store 
forskjellen ligger imidlertid i forskjellene i 
befolkningsmengder i endepunktene. Lyon og Paris har i sine 
nærområder befolkningsmengder " på 6 resp 12 millioner 
mennesker, mens Oslo og Gøteborg ikke mønstrer mer enn vel 1 
million hver. Trafikkomlandet i Stockholm representerer over 2 
millioner mennesker. Det må derfor legges stor vekt på å 
analysere influensområdets sammensetning og utstrekning fra 
Oslo (og forsåvidt tilsvarende for Gøteborgsområdet). 

Nyskapt trafikk må, etter vårt skjønn, sees i et forholdsvis 
langt tidsperspektiv, og kan neppe tillegges særlig vekt i 
inntektsanslagene for en fØrste 5-10 års periode. Den 
viktigste grunnen til dette er at endringer i bosettings- og 
næringsutviklingen går meget langsomt. 

For de ulike driftsopplegg må det foretas inngående 
kostnadsanalyser, inklusive invetseringskostnader for 
materiell. Vi anser dette som en like viktig del av 
utredningsprogrammet som utredningen av kostnadene til 
infrastruktur. 

~ Tiltakets konsekvenser for miljØ, naturressurser og andre 
samfunnsmessige forhold. 

Plikten til omfattende samfunnsmessige vurderinger av store 
samferdsels- og andre investeringsprosjekter er nødvendig. Men 
vi vil også henstille at man sØker et realistisk og prioritert 
utvalg blant alle mulige forhold som kan analyseres. 
Erfaringer fra andre store prosjekter tilsier også at man 
velger et hensiktsmessig detaljeringsnivå for analysene. 

Konsekvensanalyser har lett for å bli konsentrert om negative 
aspekter ved et tiltak. Vi vil be om at uheldige virkninger 
blir sammenholdt med en tilfredstillende fremstilling av de 
positive transportØkonomiske, nærings- og 
sysselsettingsmessige, samt velferdsmessige virkninger av 
høyhastighetsprosjektet, slik at den samlede fremstilling blir 
mest mulig balansert. 

6. Samordning med planlegging og utbygging på svensk side 

Høyhastighetskonseptets lØnnsomhet er, etter vårt skjønn, 
primært avhengig av at det bygges ut som et helhetlig system 
mellom to "store" byregioner Oslo og Gøteborg. Lønnsomheten 
vil i stor grad avgjøres av at man greier å mate nok trafikk 
inn i systemet i begge ender. på sikt kan perspektivet 
strekkes mot København og kontinentet. 

Derfor blir det viktig å skape en god samordning av 
planlegging og senere evt utbygging på begge sider av grensen. 
Etter det vi har brakt i erfaring er det fortsatt uavklaret om 
moderniseringen av banen på svensk side vil nå opp på 
prioritetslisten i 1990-årene. 



Det valg av trase på svensk side som nå avtegner seg (østre 
alternativ gjennom Dalsland) vil kunne bety uheldig 
konkurranse om sporkapasitet på strekningen mellom Mellerud og 
Gøteborg. Dette kan svekke fremkommeligheten sett fra norsk 
side. Utfra denne fare synes en utbygging gjennom Bohuslen å 
være mest fordelaktig. Dette er også den korteste strekningen. 

Etter vårt skjønn bØr NSB som de svenske jernbaners største 
enkelt kunde, ta opp disse problemene som endel av 
planleggingsarbeidet. 

~ Planprosess og fremdrift. 

NSB sier den skisserte fremdriftsplan med ferdig utbygd bane i 
2001 er ambisiøs, men realistisk. Vi er enig i at banen så 
absolutt bør stå ferdig i 2001. Vi slutter oss her til ønsket 
om at tilstrekkelige bevilgninger stilles til rådighet i rett 
tid, når de nødvendige planer foreligger. 

Overholdelse av tidsplanen forutsetter også at utbygger greier 
å få de nødvendige planer gjennom behandling til riktig tid. I 
denne sammenheng synes vi det er et tankekors at en 
planprosess skal ta hele 7 år, mens utbyggingen skal 
gjennomføres på 3,5 år. Det vil styrke sannynligheten for å få 
anlegget ferdigstilt innen år 2001 hvis selve planprosessen 
kunne strammes inn. 

Neste høringsrunde 

Vi ser frem til å få ta del i neste høringsrunde for 
høyhastighetsprosjektet som adviseres til forsommeren 1992. 
Med de erfaringer som de senere år er gjort med kalkyler og 
faktiske kostnader ved store utbyggingsoppgaver vil vi for 
ordens skyld advare mot for optismistiske anslag for 
høyhastighetstoget Oslo - Kornsjø selv om det er et spennende 
og interessant prosjekt. 

Til orientering vedlegges kopi av vår henvendelse til Statsråd 
Kjell Opseth om jernbaneutbygging Oslo - Gøteborg. 

~
n Og hilsen 

T .,NifOR~BRUKERNES 

{itIlA . 
Egil Kilii 
adm. direktør 

FELLESORGAN 
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Statsråd Kjell Opseth 
Samferdselsdepartementet 
Boks 8010 Dep 
0030 Oslo 

DereslYour ref.: Vår/Dur ref.: 

OGAI 

Jernbaneutbygging Oslo - Gøteborg 

Tel.: 02155 42 10 
Telefax: 02155 23 62 
Adr.: Drammensveien 30 
Post: P.O. Box 2526 Solli 

~ -0203 Oslo 2 
Bank: 7032.05.56676 

Dato/Date: 

1991-09-05' 

Norsk næringsliv er sterkt opptatt av å bedre tilgjengeligheten til Europa. I vårt brev 
til Samferdselsdepartementet av 1991-07-17 om utbygging av E-6 Oslo -
Svinesund pekte vi også på behovet for en raskere og moderne jernbane mot 
Sverige og kontinentet. Vi vil gjerne utdype våre synspunkter på 
jernbaneutbyggingen. 

1. Vi mener det er behov for en forsert utbygging av jernbanen gjennom Østfold 
mot Sverige, dels for å videreutvikle InterCity-trafikken i Østlandsområdet, og dels 
for å skape et bedre tilbud i person og godstransportene til vest- og sørsvenske 
markeder og til kontinentet Som alternativ til flytransport mellom Oslo og Gøteborg 
er bare en bane med høy hastighet og regularitet et reelt alternativ. 

Norsk næringsliv har stort behov for å kompensere sitt avstandshandicap til 
europeiske markeder ved hjelp av å satse på transporter og transportkorridorer 
som gir høy regularitet og korte transporttider. En forsert utbygging av 
infrastrukturen mellom Oslo og Gøteborg er svært påkrevet i lys av den 
effektivisering av transportene som vil finne sted ved gjennomføringen av Efs indre 
marked. Norge må søke å koble sine utbyggingstrategier til disse planer. 

2. Deler av Oslo - Gøteborg er selvsagt avhengig av svenske prioriteringer og 
beslutninger. Norsk næringsliv ønsker derfor også forsering på svensk side, og at 
valg av løsninger tar tilstrekkelig hensyn til norske behov. Vi ber derfor norske 
myndigheter om å bruke sine kontakter med svenske kolleger til å prioritere denne 
strekningen høyere i sine langtidsbudsjetter. Det vil styrke vår argumentasjon hvis 
vi kan vise til at man vil forsere utbyggingen på norsk side. Det er vel også et viktig 
moment at NSB er de svenske jernbaners største enkeltkunde. 

Det er oppstått en diskusjon om valg av trasealtemativer på svensk side. Med den 
betydning transporttid, frekvens og regularitet har for norske brukere, er dette også 
et spørsmål som norske myndigheter bør kunne ha en mening om, uten at det skal 
kunne oppfattes som innblanding i andre lands -indre anliggender". Sett fra vår side 

TII .. luu,:cJc \'rtunl~"J\)n~r: H.lndd~n, Ho~~d\)'1Unl'khj\)n - l.ln"'"rul.~~m\"lrlr.;':h Fdk ... lai.oncor - ~\)fll."'S Ekspon~d­
'.'r .! .... 1o;.."'t'\:f;.JII\ .... L.lnJ .... ur.:n'"~ - '"~I.''' Sl.ottCI.:r""r~unJ - ",,,,I. i'1."trukum .. lnstJCult - '\)"Iai.~-
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er det særlig viktig å velge en trase som gir tilstrekkelig kapasitet til å ta fremtidig 
trafikk - både gods og passasjerer. Slik sett er vi bekymret for Banverkets 
beslutning om østre alternativ gjennom Dalsland. Det vil kunne bety uheldig 
konkurranse om sporkapasitet på strekningen mellom Mellerud og Gøteborg. Hvis 
det dessuten gjøres alvor av planene om å overføre godstrafikken mellom 
Stockholm og Gøteborg til BergsIagsbanen. blir fremkommeligheten sett fra norsk 
side ytterligere svekket Utfra disse hensyn synes en utbygging gjennom 80huslån 
å være mest fordelaktig. Dette er også den korteste strekningen. 

Vi håper synspunktene kan komme til nytte i Deres arbeid. 

e- Vennlig hilsen 
~PO~~RUKERNESFEliESORGAN 

«~r '-,v4jC 
Arnulf Ingebrigtsen 
Styreformann 

~~------
Egil KUli 
Adm.direktør. 
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HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ. ~ ' ~ 

Det vises til brev fra Direktoratet for naturforvaltning av 22. okt. '91 og til brev av 27. sept 
'91 fra NSB vedr. melding om høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø. 
Det er fra NBS uttrykt ønske om eventuelle merknader til den foreliggende meldingen, særlig 
til kap. 3 om det foreslåtte utredningsprogrammet. 

Meldingens innhold 

Det er i meldingen gitt en beskrivelse av 
- tiltaket med ulike alternativer, og en grov vurdering av virkningene 
- planprosessen med fremdriftsplan og 
- utredningsprogram, hvor bl.a konsekvensvurderinger er inkludert. 

Det er definert tre alternative prinsippløsninger for høyhastighetssatsingen 

Alt. A: Eksisterende trase dimensjoneres for 200 km/t ved utrettinger av kurvatur 

Alt. B: Eksisterende trase til Moss og flere ulike traseer for strekningen Moss - Kornsjø som 
også inkluderer utretting av eksisterende trase. Dimensjoneres for 200 km/to Deler av 
nå værende bane kan beholdes for lokale behov. 

Alt C: En helt ny trase som dimensjoneres for 300 km/t Store deler av nåværende trase 
beholdes og dimensjoneres for å betjene le-trafikken i 0stfoldbyene med hastighet på 
inntil 160 km/to Dette alternativet vil ikke kunne realiseres før år 2001 som er 
forutsetningen for de andre alternativene. 

Det tas sikte på å fremme en fylkesdelplan som vil ende opp i et valg av hovedalternativ for 
v~dere planlegging som utarbeides som kommunedelsplaner som vil fastlegge den endelige 
traseen for høyhastighetsprosjektet. Den videre detaljplanleggingen vil være sluttført i følge 
fremdriftsplanen i løpet av 1996. 
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U tredningsprogrammet angir i grove trekk hvilke deltemaer som skal vurderes i det videre 
konsekvensutredningsprogrammet. Dette gjelder konsekvenser både for miljø, naturressurser, 
areal og samfunn. Markedsanalyser og kostnader vil også bli utredet. 

Miljøvernavdelingens vurdering. 

Denne uttalelsen fra miljøvernavdelingen vil kun konsentrere seg om innholdet i meldingen. 
En tar i denne omgang derfor ikke konkret stilling til de ulike trasevalg, men bare påpeke at 
det nonnalt vil være større konflikter forbundet med en helt ny trase i forhold til mindre 
utrettinger av den eksisterende. 

Beskrivelsen av tiltaket i kap. 1 gir etter miljøvernavdelingens vurdering en god oversikt over 
tiltakets omfang. Miljøvernavdelingen gir også sin tilslutning til den videre planprosessen slik 
denne er beskrevet i kap. 2. Under forutsetning av at intensjonene i plan- og bygningsloven 
om medvirkning under prosessen gjennomføres i praksis, sikrer dette en tilfredsstillende 
planprosess hvor miljøhensynene blir gjon kjent for tiltakshaver på et tidlig stadium, dvs. før 
det foretas endelige valg. I innledningen til utredningsprogrammet i kap. 3. gjøres det klart at 
temaene som skal utredes videre gis en stikkordsmessig omtale i denne meldingen. Dette er 
forsåvidt forståelig på dette stadium i prosessen, men for å kunne vurdere hva som skal 
utredes videre, spesielt når det gjelder konsekvenser for miljø (3.4) og samfunn (3.6-
friluftsliv og rekreasjon) hadde det vært ønskelig med en større detaljeringsgrad. A v det 
skisserte utredningsprogrammet synes de fleste aspekter vedrørende natur- og kulturlandskap 
samt friluftsliv å være inkludert. 

Alternativ B og C kan gi som resultat at det på enkelte strekninger blir to eller tre jernbane­
traseer. Ved utredning av disse alternativene bør det derfor tas sikte på å konkretisere sum· 
effekten av tiltakene, som f,eks. barrierer for ferdsel både for mennesker (i forbindelse med 
rekreasjon) og vilt. Virkningene på viltet generelt, herunder faren for påkjørsler og 
forstyrrelser, og mulig tiltak, bør tas med i utredningen. Særlig vekt bør legges på de 
regionalt viktige artene. For å belyse mulige konsekvenser for viltet er det dessuten viktig at 
utredningen også inkluderer anleggsperioden. Kryssing av bekker medfører at deler av 
bekkestrekninger må legges i rør. Konsekvensene av dette for miljøet i og omkring bekkene, 
herunder fisk (sjøørret), og mulig tiltak for å redusere skadevirkningene bør foreslås. 
Jernbanetraseene er sjelden markerte trekk i landskapet, men i den grad det er aktuelt å legge 
traseen opp i terrenget bør den fjern- og nærvisuelle effekten beskrives og landskapets 
sårbarhet vurderes. 

Analysene av områdene ser ut til å følge metodikken utviklet gjennom det Nordiske 
prosjektet om "Natur- og kulturlandskapet i arealplanleggingen It. Dette er etter 
miljøvernavdelingens vurdering en faglig sett operativ og god metode som sikrer en 
tilstrekkelig belysning og vurdering av de fleste enkeltemaene for arealvurderinger. 

Miljøvernavdelingen forutsetter at det under planleggingen tas kontakt når det foreligger 
konkrete alternative traseer, altså før endelig fylkesdelplan foreligger, slik at eventuelle 

konfl~ter og uhlarheter kan avdekkes ~fJ~j;ÅhJ 

Inge Eikland U~~ 
Erland Røsten 
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ffiDINi ETTER PLAN- 00 BYCMNiSl..OVENS BESIDKLSER ()1 
~EXVENSlJ1REIJID: 
KmlASTIGiETSPROSJEKTET OSlO - KæNSJØ (æTEBæG) 

I __ ..... 

.. ......... .................. ':!:~ 

Dato:27. 11 . 1991 

As formannskap har behandlet saken i møte den 25.11.1991 og fattet følgende 
enstemmig vedtak: 

.. As kommune viser til rådmannens saksutredning og uttaler følgende til 
meldingen fra NSB om konsekvensutredninger for høyhastighetsprosjektet 
oslo - Kornsjø (Gøteborg): 

1. Det må utredes hvilke konsekvenser høyhastighetsprosjektet vil få for 
kapasiteten på dobbeltsporet fra Ski til Moss når det gjelder 
mulighetene for et bedret lokaltogtilbud Vestby - Oslo og for Inter­
City trafikken Oslo - Østfold. 

2. Det må utredes hvilke konsekvenser høyhastighetsposjektet vil få for 
stasjonsutformingen på de enkelte lokale stasjonsområder, jfr. 
kapasitet sikkerhet, tilgjengelighet osv. 

3. Det må utredes muligheten for og konsekvensene av at Ski stasjon blir 
stoppested for høyhastighetsprosjektet, alt. A og B. 

4. Meldingens forslag til organisering av planarbeidet bør revurderes 
slik at de berørte kommuner kommer direkte med i planprosessen fra 
oppstarten. " 

_! Vedlagt følger utskrift av f.sak 195/91. 

Dette til Deres underretning. 

Med hilsen 

~~~~ 
Kopi: 
Fylkesmannen 
Akershus fylkeskommune 



UTSKRIFT AV MØTEBOK 

SEJWI)LET AV: 

BYGNINGSRÅDET SAKssEH. : IVAR GuMJN)SEN 
SAK NR. · 70/91 DATO · 24.10.91 fttnT: 7 AV · · JouR. NR. · 1867/91 MAPPE · Ul-NSB STAT: VEIS · · 

F~NSKAPET SAKssEH.: TOVE THIIS GlmERSEN 
SAK NR. · 195/91 DATO · 25.11.91 fttnT: 9 AV · · JouR. NR. · 1953/91 MAPPE : N20-001 STAT: VE/F · 

Ponwmnakapetø vedtak: 
Rådmannens innstilling ble enstemmig vedtatt. 

Etter dette lyder fOnwLDlløkapetø vedtak: 
As kommune viser til rådmannens saksutredning og uttaler følgende til 
meldingen fra NSB om konsekvensutredninger for høyhastighetsprosjektet 
Oslo - Kornsjø (Gøteborg): 

1. Det må utredes hvilke konsekvenser høyhastighetsprosjektet vil få for 
kapasiteten på dobbeltsporet fra Ski til Moss når det gjelder 
mulighetene for et bedret lokaltogtilbud Vestby - Oslo og for Inter-City 
trafikken Oslo - Østfold. 

2. Det må utredes hvilke konsekvenser høyhastighetsposjektet vil få for 
stasjonsutformingen på de enkelte lokale stasjonsområder, jfr. kapasitet, 
sikkerhet, tilgjengelighet osv. 

3. Det må utredes muligheten for og konsekvensene av at Ski stasjon blir 
stoppested for høyhastighetsprosjektet, alt. A og B. 

4. Meldingens forslag til organisering av planarbeidet bør revurderes slik 
at de berørte kommuner kommer direkte med i planprosessen fra oppstarten. 

Rett utskrift. 
Dato: 27.11.1991 

Kopi til : 
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NSB Hovedkontoret, Utviklings- og miljøavd., Postboks 1162 Sentrum, 107 OSLO 1 
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Postboks 8111 Dep., 32 OSLO 1 
Akershus fylkeskommune, Holbergsgt. 21, 166 OSLO 1 
Bygningsrådet i As 



SAK Nt 195/91 

BewmLET /aewmLES AV: 

BYGNINGSRÅDET SAKsøEH.: IVAR GlJMNlSEN 
SAK NR. · 70/91 DATO · 24.10.91 f.Ørr: 7 AV · · JOUR. NR. · 1867/91 MAPPE · Ul-NSB STAT: VE/B · · 

F~ET SAKsøEH.: TOVE THIIS GuNDERSEN 
SAK NR. · 195/91 DATO · JOUR. NR. · 1953/91 MAPPE · 

KmNSJØ (æTEB(RG) 

Avgj.relBea.yndighet: Formannskapet 

Vedlegg: 

1: Kart: Korridor for høyhastighet Oslo - Kornsjø 
2: Hovedalternativ A, B og C 

· 25.11.91 · : N20-001 

3: Forord og sammendrag av meldingen om konsekvensutredninger. 

Hele meldingen samt øvrige saksdokumenter ligger i saksmappa. 

Saksutredning: 

BAKGRUNN 

STAT: lB/F 

NSB har i eksp. av 27.09.1991 oversendt til behandling til bl.a. As kommune 
melding om konsekvensutredninger i henhold til p1an- og bygningslovens kap. 
VlI-a for høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø (Gøteborg). Frist for 
uttalelse er 03.12.1991. 

Prosjektet inngår som et ledd i NSB's satsing på høyhastighetstog, og 
utredningarbeidet vil blant annet være et innspill til Norsk Jernbaneplan 
1994-97. Det er NSB's mål at utbyggingen skal være fullført år 2001. 
Tilsvarende satsing foregår på svensk side via Gøteborg og videre mot 
kontinentet. 

Begrunnelsen for tiltaket er: 
- Utviklingen av EF's indre marked og Norges forhold til dette. 

Økende miljøproblemer, som gjør det ønskelig å overføre trafikk fra vei, 
båt og fly til jernbane. 

Målet er bedre og hurtigere kommunikasjon fra Norge til kontinentet og 
bedre og hurtigere forbindelser internt i Oslofjord-regionen, slik at denne 
kan utvikle seg til en slagkraftig storbyregion som kan ta opp konkurransen 
med byområdene på kontinentet. 
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ALTERNATIVE PLANER 

Det skal utredes tre alternativer: 

Hovedalternativ A - Høyhastighetstog via alle Østfoldbyene: 
- Hastighet 200 km/to 

Ny bane i trAd med hovedplanframlegget pl strekningen Oslo S - Ski. 
Bruk av planlagt dobbeltspor mellom Ski og Moss. 
Eksisterende trasekorridor i hovedsak pl resten av strekningen mot 
Kornsjø. Likevel nødvendig med vesentlige utrettinger pl store deler av 
strekningen. 
Mellom Oslo og Ski, og eventuelt på strekninger hvor høyhastigheten 
tilsier omlegginger, beholdes nåværende jernbane for lokale behov. 
Godstrafikken følger høyhastighets-/Intercity-sporene. 
Det vil vurderes behov for mer enn dobbeltspor. 

Hovedalternativ B - "Høyhastighet med noen stopp i Østfold": 
Som alt. A, men i Østfold vurderes stopp f.eks bare i Moss og i Nedre 
Glomma-regionen. Dette innbærer til dels nye traseer i Østfold. 

Hovedalternativ C - "Ekslusivt Europarettet høyhastighetstog": 
- Hastighet 300 km/te 

Ny trase Oslo - Kornsjø. 
Ett eller ingen stopp mellom Oslo og Gøteborg. 
Nlværende jerbanespor nyttes til lokaltrafikk og Intercity-tog. 
Kan ikke realiseres før etter Ar 2001. 

Planprosessen 
Planene vil gjennomføres som fylkesdelsplaner etter plan- og bygningslovens 
S 19, som kommunedelsplaner etter lovens S 20 og som reguleringsplaner og 
konkrete byggeplaner. 

UTREDNINGSPROGRAM 

Følgende foreslås utredet: 

- Trasealternativer og arealbruk 
- Anleggskostnader/vedlikeholdskostnader 
- Markedsanalyser/driftsopplegg 
- Tiltakets konsekvenser for miljø: 

Luftforurensning 
Klimaendringer 
Støy/vibrasjoner 
Natur- og kulturlandskap og fornminner 
Naturområder og plante- og dyreliv 

- Tiltakets konsekvenser for naturressursene: 
Energiforbruk 
Driftsforholdene i landbruket og skogbruket 

- Tiltakets samfunnsmessige konsekvenser: 
Trafikkulykker 
Næringsliv og sysselsetting 
Utbyggingsmønster og boligbygging 
Sosiale og velferdsmessige forhold 
Friluftsliv og rekreasjon 
Trafikkantenes opplevelser 

- Konsekvenser i anleggsperioden 
- Sammenstillende analyser: 

Bedriftøkonomiske vurderinger 
Samfunnsøkonomiske vurderinger 

- Program for videre planlegging 
- Framdriftplan for utredningen: 

Valg av alternativ forutsettes sommeren 1992. 



ØYGllDIGS- OG RBGtJLEIURGSSJBFBlfS 1tOMMKRTARKR: 

Planene er ærgjerrige, og det legges opp til et jernbanesystem som skal ta 
opp konkurransen med båt-, vei- og flytrafikken. Planene berører As 
spesielt på den måten at de kan få mye l si for utbyggingsmønstret i 
regionen, noe som igjen får mye 1 si for næringsliv, natur- og miljøvern 
osv. Alternativ C vil dessuten kreve en helt ny jernbanekorridor som også 
kan berøre As direkte. 

utredningsprogrammet som foreslås, er omfattende og dekker de fleste 
viktige sider ved jernbaneplanene. Likevel kan et par punkter kommenteres: 

De jernbaneplanene som allerede er under gjennomføring, vil i seg selv 
kunne gi en bedre kollektivdekning i regionen, spesielt på kort- og 
mellomdistansene, dvs. i praksis for arbeidsreisene. Disse nye planene vil 
ta opp konkurransen på de lange distansene. Det er nevnt at man blant annet 
satser på å overføre trafikk fra fly til tog. Det kan derfor være av 
interesse at man klarere enn det er understreket i denne meldingen, utreder 
om høyhastighetsbanen vil få konsekvenser for planene om storflyplass, evt. 
lokalisering aven storflyplass. 

Mer lokalt er det viktig å se nærmere på knutepunktene for lokal-/ og 
Intercitytogene og høyhastighetstogene og kapasiteten for en tospors 
jernbane, spesielt i Follo. Antall stoppesteder er viktig. Spesielt i 
forbindelse med alt. A bør også konsekvensene av Ski som stoppested for 
Follo vurderes. 

Alternativ A og B vil i Follo følge tosporstraseen som allerede er under 
utbygging. Det må forutsettes at høyhastighetstogene ikke går på bekostning 
av den mer lokale trafikk, da en kapasitetssterk jernbane som betjener 
blant annet Folloregionen, er av stor betydning for trafikkmønsteret. Selv 
om det muligens ligger utenfor denne konsekvenseutredningen, understrekes 
det her at også standarden på selve stasjonene, både på høyhastighets­
strekningene og på de mere lokale strekningene, må være slik at de blir 
brukbare for alle trafikkantgrupper. (Jfr. striden om trapper og ramper på 
Vestby og As stasjon.) 

Bygnings- og reguleringssjefens innstilliDq: 

As Bygningsråd har ikke vesentlige innvendinger mot forslag til program for 
utredning av konsekvensene for "Høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø 
(Gøteborg)" som beskrevet meldingen fra NSB, oversendt i eksp. av 
27.09.1991, men vil understreke følgende: 

- Konsekvensene av et høyhastighetsprosjekt for lokalisering av 
storflyplass må utredes. 

- Kapasiteten på dobbeltsporet gjennom Follo må vurderes, spesielt ved alt. 
A og B. 

- Konsekvensene av Ski som stoppested for Folloregionen må utredes, 
spesielt for alt. A. 

- Konsekvensene av standarden på stasjonene/stoppestedene må utredes, med 
henblikk pl at de skal tilfredsstille alle trafikkantgrupper. 

Bygningsrldeta vedtak: 
Innstillingen enstemmig vedtatt. 



Rldeannena saksutredning: 

As kommune har mottatt melding om konsekvnsutredning for 
høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø (Gøteborg) til uttalelse. Frist for 
uttalelse er satt til 02.12.1991. 

Saken har vært behandlet av bygningsrådet og teknisk hovedutvalg med 
tilnærmet samme vedtak. 
For beskrivelse av prosjektet vises til bygnings- og reguleingssjefens 
saksutredning og vedlagte kartbilag. 
Det har ogsl vært avholdt et orienteringsmøte om prosjektet i regi av NSB 
og ASPLAN der berørte statlige etater, fylkeskommunen og de kommunale 
representantene i arbeidsgruppa i Folloprosjektet var invitert. Her ble 
prosjektet gjennomgått og avgrensingen av meldingens innhold beskrevet. 

Av de foreliggende 3 alternativer er alternative A den ene ytterlighet der 
man i størs mulig grad benytter eksisterende sporkorridor, men 
dimensjonerer for 200 km/to Alt. B er et mellomalternativ med samme 
dimensjoneringskrav som for alt. A, men hvor man reduserer antall stopp og 
derved kan se friere på trasevalget, spesielt gjennom Østfold. Alt C 
representere den andre ytterlighet med en dimensjonerende hastighet 
(300km/t) som kan betinge en helt ny linjeføring og muligens uten stopp 
mellom Oslo og Gøteborg. 
Alt. A og B forutsettes å kunne gjennomføres i løpet av kommende lO-års 
periode, mens alt. C ikke vil kunne realiseres før etter århundreskiftet. 

Fremdriftsplanen for prosjektet er meget ambisiøs. Etter at konsekvens 
utredningene er gjennomført, forutsettes valg trasealternativ å være 
bestemt før sommerferien 1992 gjennom utarbeidelse av fylkesdelplaner. 

For As kommune vil det i alt.A og alt.B ikke være aktuelt med nye 
sporområder. Det planlagte og vedtatte dobbeltsporet mellom Ski og Vestby 
inngår i disse alternativene. Det nye dobbeltsporet er imidlertid 
dimensjonert for 160 km/t slik at det på enkelte strekninger kan 
bli aktuelt med breddeutvidelse og kurveutretting for l oppnå 200 km/to 
Skissen for alt. C er så grovt tegnet at det ikke er mulig l vurdere om 
dette sporalternativet vil ligge innenfor As kommunes grenser. 

Når det gjelder slve utredningsprogrammet synes dette å ivareta de fleste 
forhold når det gjelder konsekvensene av høyhastighetsprosjektet. Fra ÅS 
kommunes side bør det imidlertid pekes på følgende forhold som også 
bør utredes i tilknytting til prosjektet: 

l. Konsekvensene for regulariteten og frekvensene for lokaltogtrafikken på 
dobbeltsporet mellom Ski og Moss. 

I forbindelse med bygging av det vedtatte dobbeltsporet mellom Ski og Moss 
samt det forutsatte nye dobbeltsporet mellom Ski og Oslo, vil det være 
mulig å få en bedre dekning av lokaltog mellom Vestby (Moss) og Oslo. 
Tilbudet i dag er ikke tilfredsstillende sett på bakgrunn av at nær 
halvparten av arbeidstakere i ÅS kommune arbeider Oslo og den overordnede 
målsetting om at fremtidig utbygging primært skal utvikles ved jernbane 
stoppestedene. Stoppestedene i Ås og Vestby faller utenfor når det gjelder 
tilfredsstillenede frekvens på lokaltogforbindelsen mot oslo og de blir 
heller ikke dekket av Inter-City forbindelsene mellom Østfold og Oslo. Det 
bør derfor utredes hvilke kapasitetspoblemer høyhastighetstogene kan 
forårsake sett i sammenheng med bedret lokaltogforbindelse og videre 
utvikling av Inter-City togene på den dobbetsporede strekningen mellom Ski 
og Moss. 



2. Konsekvensene for de enkelte stasjonsomrlder bør utredes, jfr. kapasitet, 
sikkerhet, tilgjengelighet osv. 

3. Konsekvensene av og mulighet for at høyhastighetstogene i alt. A og B 
ogsl stopper ved Ski stasjon, bør utredes. 

Det vil være utilfredsstillene for Follos nær 100.000 innbyggere at 
man ikke kan benytte høyhastighetstoget som passere forbi uten først å 
foreta en lokalreise til nabofylkene. 

4. Organiseringen av planleggingsarbeidet slik det foreslås i meldingen 
synes uhensiktsmessig, svært tidkrevende og lite tilfredsstillene for 
den kommunale beslutningsprosessen. 

Selve hovedplanleggingen av sportraseene foreslAs utført som fylkesdel 
planer der NSB fortrinnsvis skal forholde seg til Fylkeskommunen og til 
Statlige etater. Når trasevalget er fastlagt pl et mer overordet nivå, skal 
mer detaljerte hoveddelplaner behandles som kommunedelplaner i den enkelte 
kommune. Deretter må det forutsettes at det utarbeides detaljplaner i form 
av reguleringsplaner for de enkelte strekninger. 

Denne fremgangsmåten vil kunne komplisere og forsinke saksbehandlingen ved 
at NSB, som har ansvaret for utredninger og planlegging av prosjektet, ikke 
legger opp til direkte medvirkning fra kommunene pl et tidligst mulig 
tidspunkt, men forutsetter at kommunene først kommer med i selve plan 
prosessen under den formelle behandling av fylkesdelplanene og senere på 
kommuneplannivå. Selv med god informasjon fra fylkeskommunen til kommunene 
og medvirkning gjennom f.eks. Folloprosjektet, vil den direkete kontakt og 
informajonsflyt mellom NSB og de enkelte berørte kommuner komme for sent. 
Det bør være mulig å parallellkjøre fylkesplanleggingen og kommune 
planleggingen slik at man oppnår en maksimal medvirkning fra alle berørte 
så tidlig som mulig i planprosessen. 

Rldmannens Lnnst il l ing = 

As kommune viser til rå~~annens saksutredning og uttaler følgende til 
meldingen fra NSB om konsekvensutredninger for høyhastighetsprosjektet 
Oslo - Kornsjø (Gøteborg): 

l. Det ml utredes hvilke konsekvenser høyhastighetsprosjektet vil få for 
kapasiteten på dobbeltsporet fra Ski til Moss når det gjelder 
mulighetene for et bedret lokaltogtilbud Vestby - Oslo og for Inter-City 
trafikken Oslo - Østfold. 

2. Det må utredes hvilke konsekvenser høyhastighetsposjektet vil få for 
stasjonsutformingen på de enkelte lokale stasjonsområder, jfr. kapasitet, 
~ikkerhet, tilgjengelighet osv. 

3. Det må utredes muligheten for og konsekvensene av at Ski stasjon blir 
stoppested for høyhastighetsprosjektet, alt. A og B. 

4. Meldingens forslag til organisering av planarbeidet bør revurderes slik 
at de berørte kommuner kommer direkte med i planprosessen fra oppstarten. 

18.11.1991. 
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Hovedalternativ A • Høyhastighetstog "ia alle 0stfoldbyene 

/ 

/ 

Hovedalternativ B • "Høyhastighet med noen stopp i Østfold" 

Hovedalternativ B tar, i lilchet med alternativ A. utgangspunkt i forstudiens konklusjoner 
om et høyhastighetskonsept dimensjonen for 200 kmIt. 

/ 

/ 

Hovedalternativ C • "Ekskluså\'t Europarettet høyhastighetstog" 

/ 

/ 

/ 



Forord 

De europeiske jernbaneselskaper på kontinentet er igang med utbygging av et høyhastighets­
system som er energibesparende. miljøvennlig, lønnsomt og teknisk avansen. Planene for 
en kraftig utbygging fram til 2015 er lagt, og det forutsettes investen ca 100 milliarder ECU 
(800 milliarder NOK) i infrastruk:ruren. Også i Sverige satses det på en slik utbygging, og 
skal norsk næringsliv opprettholde og forbedre sin konkurranseevne er det viktig at også 
jernbanen i Norge er med i derme utviklingen. 

Østfoldbanen er idag vår viktigste jernbaneforbindelse mot resten av Europa. Det er derfor 
naturlig at NSB tar derme strekningen opp som det høyest prioritene prosjekt i forbindelse 
med en framtidig satsing på høyhastighetstog. 

Den 6. juni 1989 vedtok Stoninget bestemmelser om konsekvensutredninger, kapittel VIIa 
i Plan- og bygningsloven. Disse bestenunelsene trådte i kraft fra 1. august 1990. I følge 
§ 33-3 i disse bestemmelsene skal tiltakshaver, som i dette tilfelle er NSB, melde tiltak som 
overskrider en investeringsramme på 200 mill kr. til det fagdepanementet som tiltaket 
sanerer under. Fagdepanementet skal avgjøre om tiltakshaver skal pålegges å utarbeide en 
konsekvensutredning. I så fall vil departementet fastsette et utredningsprogram. Denne 
utredningen skal beslaive tiltakets virkninger på miljø, naturressurser og samfunn. 
Samferdselsdepanementet, som fagdepartement, har ved brev av 24.09.91 overføn ansvaret 
for utleggelse og behandling av meldingen til NSB. 

Det er tiltakshavers oppfaming, at en gjennom planlegging av høyhastighetsprosjektet Oslo 
S - Kornsjø etter Plan- og bygningslovens § 19 (fylkesdelplaner), med utredning av alle 
relevante konsekvenser av de ulike alternativer, skal få tilrenelagt et gjermomarbeidet 
grunnlagsmateriale for valg av prinsippløsning for prosjektet og et program for videre 
planlegging ener Plan- og bygningslovens § 20 (kommunedelplaner). Dersom hørings­
instansene ikke er enig i dene, må det gis uttrykk for det i unalelsen til meldingen. 

\ 

Meldingen er ment å skulle gi fylkene, kommunene og andre med interesser i planarbeidene 
informasjon om innhold og framdrift av det forestående plan- og ucredningsarbeide. 
Meldingen vil være lagt ut til høring i perioden 1. oklober - 2. desember 1991. I 
høringsperioden vil alle ha anledning til å framkomme med sine merknader til de tema som 
omtales i meldingen. Det er av særlig interesse å få kommentarer til det framlagte 
ucredningsprogram og til de tema som der er listet opp for konsekvensutredninger. 

Informasjon om det videre plan- og urredningsarbeide vil bli gitt løpende gjennom hele 
planperioden i samsvar med reglene i Plan- og bygningsloven. Både fylkesdelplaner og 
senere kommunedelplaner vil i sin rur bli lagt ut til høring slik dene er foreskrevet i 
lovverket. 

For Norges Statsbaner som tiltakshaver: 
NSB Hovedkontoret 

utviklings- og miljøavdelingen 

Yngve Pedersen 
Direktør 
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Sammen'drag 

Foreliggende melding gjelder utbygging av anlegg for framføring av tog med høy hastighet 
på sttekningen Oslo S - Kornsjø. Prosjektet inngår som et ledd i NSBs satsing på 
høyhastighetstog og utredningsarbeidet vil blant annet være et innspill til Norsk Jernbane­
plan 1994 - 97. Det er NSBs mål at utbyggingen skal være fullføn år 2001. Tilsvarende 
satsing foregår på svensk side fra Kornsjø via Gøteborg og videre mot kontinentet 

To viktige samfunnsmessige utviklingsprosesser gjør det idag ønskelig å satse på utbygging 
av høyhastighetstog i Norge: 

Utviklingen av EFs indre marked og Norges forhold til dette 

Økende miljøproblemer, som gjør det ønskelig å overføre trafikk fra veg, båt og fly 
til jernbane 

Skal Norge få del i den økonomiske vekst og de nye arbeidsplassene som skapes gjennom 
fjerningen av handelshindringer innenfor EF-området, kreves det: 

Utvikling av bedre og hunigere kommunikasjoner fra Norge til kontinentet 

Bedre og hurtigere forbindelser internt i Oslofjord-regionen, slik at denne kan 
utvikle seg til en slagkraftig storbyregion som kan ta opp konkurransen med 
byområdene på kontinentet 

Prosjektets størrelse tilsier at en utbygging er meldepliktig ener bestemmelsene til Plan- og 
bygningsloven av 1. august 1990. 

Det foreslås utredet tre forskjellige alternativer. Hovedforskjellene mellom disse ligger i 
hastighetsnivå, utbyggingskorridor og stoppmønster. 

Meldingen beskriver selve tiltaket og det en på meldingstidspunktet har oversikt over når 
det gjelder virkninger på naturresurser, miljø og samfunn. Den gir også en beskrivelse av 
planprosessen og et forslag til videre utredningsprogram med forslag til hvilke deltemaer 
som vil bli belyst i konsekvensucredningsdelen. 

Meldingen vil nå gjennomgå en høringsrunde. Deretter vil NSB, i samråd med Miljøvern­
depanementet og de berøne fylkeskommuner, ta stilling til om utredningsprogrammet skal 
godkjennes, eller om programmet skal inneholde ytterligere temaurredninger. 

Utredningsarbeidene vil ende opp i forslag til fylkesdelplaner med tilhørende konsekvens­
utredning for de berøne fylker, samt et begrunnet forslag til videre utredningsprogram for 
parsellvise kommunedelsplaner. Denne prosessen vil ende opp i en ny høringsrunde på 
forsommeren 1992. 
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Meldingen - formål og behandling 

FORMÅL MED MELDINGEN 

Denne meldingen har som formål: 

III 

III 

III 

å informere om at NSB har igangsan et utrednings arbeide for et høyhastighets­
prosjekt mellom Oslo S og svenskegrensen ved Kornsjø. Utredningsarbeidets 
hensikt er å gi grunnlag for et prinsippvedtak om å gå videre med planleggingen av 
prosjektet Grunnlaget vil bestå i en konskvensutredning omkring tiltakets 
virkninger og en anbefalt løsning for trasekorridor og driftsopplegg, samt et program 
for videre, mer detaljene utredninger. 

å gi myndigheter og berøne paner anledning til å uttale seg om, og å påvirke, 
innholdet i utredningsprogrammet 

sammen med innkomne uttalelser til meldingen å gi grunnlag for fastsettelse av et 
endelig uttedningspro~ram. 

BEHANDLING A V MELDINGEN 

I henhold til Plan- og bygningslovens § 33-4 er fagdepanement for jernbaneanlegg 
Samferdselsdepartementet og dene depanementet har ansvaret for håndhevelse av 
bestenunelsene. Dette ansvaret er i henhold til brev av ... 09.1991 delegen til NSB. 

Ifølge loven skal meldingen sendes på høring til berøne myndigheter og interessene. og 
samtidig legges ut til offentlig enersyn. Hensilaen er å få klarlagt hvilke virkningstema som 

_ skal utredes og hvordan ucredningen skal behandles. 

I meldingens punkt 3: "Utredningsprogram" er det foreslån hvilke tema som skal inngå i 
utredningene av konsekvensene for "miljø. naturressurser og samfunn". Det skal legges 
særlig vekt på at alle virkninger av de ulike alternativene blir klarlagt før valg av alternativ 
foretas. NSB ønsker derfor at alle med interesser i utredningsarbeidet får anledning til å 
komme med eventuelle merknader til utredningsprogrammet før arbeidet er fullføn og danne 
et konektiv til innholdet i utredningen. 

Behandlingen vil foregå slik: 

1. NSB sender meldingen til: 

S amferdselsdepanementet 
Kommunene i Østfold. søndre Akershus og Oslo 
Fylkeskommunene Østfold og Akershus 

. MELDING ETTER PUN· OG BYG.\'INGSLOVENS § JJ 01.10.91 



NSB, HØYHASTIGHErSPROSJElrrET' OSLO S - KORNSJØ 

Fy lkesmermene i Østfold, Akershus og Oslo 
Berøne myndigheter og interesseorganisasjoner 

2. NSB legger meldingen ut til offentlig enersyn i perioden 

l. oktober - 2. desember 1991 
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3. NSB vil i samarbeide med fylkeskorrununene gi infonnasjoner ener de etabiene 
informasjonsoppie gg for fy lkesde lplaner. 

s. Merknader til meldingens innhold kan innen høringsfristens utløp sendes til: 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 
0107 OSLO 

Forespørsler i høringsperioden kan renes til: 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelingen 
v/sjefmspektør Per Overland 
telefon 02-366500 

6. På grunnlag av meldingen og innkomne merknader bestemmer NSB i samråd med 
Miljøvemdepanementet og fylkeskommunene eventuelle endringer i det videre 
utredningsarbeidet, samt behandlingsprosedyre for planmateriale og konsekvens­
utredninger. 

MELDING E:1TER PLAN- OG BYGNINGSLOVENS § JJ 01.10.91 



NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 

0107 OSLO 
l(opl Tit.. JeJ :r 

_ l t - /l-ew ,. 
~ 

-----

- ~- ... - .. 

Ul 

MERKNAD TIL HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ (GØTEBORG). 

I anledning høring med frist 2. desember d.å. for ovennevnte 
prosjekt, vil Idd Skogeierlag og Idd Bondelag gjøre følgende 
uttalelse: 

Hovedalternativ A og B vil berøre Idd i betydelig grad. Hvis 
et av disse alternativer skulle bli valgt, vil en bemerke følg­
ende hensyn tatt: 

l. VILTHENSYN. 

® 

Området består av gode viltbiotoper med hyppige trekkveier for 
bl.a. hjorteviltet (elg og rådyr). Det må stilles som et absolutt 
krav at en fremtidig høyhastighetsbane må skjermes slik at ikke 
viltet kommer inn på baneområdet. 

2. HENSYN TIL SKOGSDRIFT OG EIENDOMSSTRUKTUR. 
Langs nåværende jernbanetrase finnes det i dag en rekke ubevoktede 
planoverganger. Dette er en tinglyst rettighet som er nødvendig 
for at forskjellige grunneiere skal kunne utøve sin næringsvirk­
somhet på en hensiktsmessig måte. En fremtidig høyhastighetsbane 
må gi en garanti for at grunneiere som får sin eiendom oppdelt 
p.g.a. NSBs prosjekt, en sikkerhet for også fremtidsrettede, 
tidsmessige adkomster til sine eiendommer og arbeidsplasser. 

3. HENSYNET TIL HYTTE- OG FRILUFTSFOLKET. 

Området er et svært godt natur- og friluftsområde. I Idd finnes 
da også mange etablerte hytteomrader. Dette må også tas med i 
betraktning slik at det ikke forringes. 

4. JORDBRUKSHENSYN. 

I likhet med skogbruket må en sikre jordbrukets næringsutøvelse 
på en tidsmessig måte. En må unngå uheldige oppdelinger av innmarks­
arealer, vanskeliggjøring av adkomster og blokkering av drenerings­
muligheter. 

Som en helhetlig konklusjon på en høyhastighetsbane gjennom Idd 
uten stopp, kan ikke Idd Skogeierlag og Idd Bondelag se at en 
slik bane fremmer næringens interesser. 

Kornsjø, 26. november 1991. 

Formann Idd Skogeierlag 

L
y 

. ~ -.~h":~ •• •••• ~ ••••••••• 

Formann~ Bondelag 

. . . . . . . . ill./{, 1Ø.~ .... 
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NSB Hovedktr. Ka~s.kode 

STIFTET 24 . MARS 1892 \J 2 DES, 1991 
sak/Qok"r. -{:' 
Af~lvblt, 1I111 .. "UUUttmnar_a"'ull ................. 

NSB Hovedkontoret 

utviklings- og miljøavdelingen 

Postboks 1162 Sentrum 

0107 OSLO. 

Nordstrand, 29.11.91/TBW. 

Høringsuttalelse. Høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø 

( Gøteborg) . 

Nordstrand Vel har vurdert NSB's melding etter plan- og 

bygningslovens § 33 vedr. ovennevnte prosjekt. 

Nordstrand Vel antar at en satsing på konkurransedyktige 

togtilbud fra Oslo mot Østfold og Europa vil bidra til å 

redusere presset på veinettet, og dermed også veitrafikken 

gjennom vårt område. Vi ser derfor i hovedsak meget positivt på 

de tiltak som planlegges. 

Vi forutsetter at man under det videre utredningsarbeidet også 

analyserer konsekvensene for Oslos søndre bydeler. Foruten den 

nevnte positive konsekvens knyttet til redusert biltrafikk, ser 

vi mulighetene for negative konsekvenser knyttet til trasevalg 

og driftsopplegg på eksisterende linje. 

Vi forsår meldingen dithen at alle de tre skisserte 

alternativer innebærer fremføring av ny trase Oslo S - Ski, 

"for en stor del i tunneler". vi antar derfor at den mest 

realistiske løsning konkret innebærer sammenhengende tunnel 

Gamlebyen - Hauketo, noe vi i tilfelle bifaller. Dersom andre 

alternativer skulle være aktuelle for denne strekningen, 

Nordstrand VeL Postboks 103 Nordstrandhøgda, 1112 Oslo 
Nordstrandhuset: Nordstrandveien 30, 1163 Oslo, Tlf. (02) 28 13 49 



forutsetter vi at de omfattende miljømessige konsekvenser "dette 

vil få, utredes grundig i samarbeid med representanter for den 

lokale befolkningen. 

Det fremgår videre at den nåværende bane tenkes beholdt for 

lokale behov. Vi forutsetter at planene for det eksisterende 

lokale jernbanetilbudet for lo~alstrekningen Oslo S - Ski 

eksplisitt klargjøres under det fortsatte utredningsarbeidet, 

slik at ikke forringeIser av dette tilbudet på et senere 

tidspunkt lanseres med bergrunneIse i høyhastighetsprosjektet. 

vi ønsker lykke til med det videre planarbeidet, og ber om bli 

holdt løpende orientert. 

/' 

~l!l~" (g !Lu/~t ~ 
TorgJir Bruun wyl~er 



6NHO 
NÆRINGSUVETS HOVEOORGANISASJON 
(ONFEOERATIOt-.: OF NORWEGIAt-.: BUSINESS At-.:O INOUSTRY 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162-Sentrum 

0107 OSLO 

Vår dato/Dur date 

1991-11-28 
IJeres aatolYou r date 

Vår referanse/Dur reference 

AI/UF 
Deres referanselYour reference 

NSB Hovedktr. Koss,kode 

li 2 DES. 1991 

Sik/Ooknr. w< 

rl.l1J1?-' Arkivbet. 
.. • ... • .. ·" ......... " .... " .... ,1111 .......... 1, 

f J Kl>~l ,tL 'le~ 
e/l ( ~AJL) yv# .. 
~i~ MELDING VEDR. HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO-KORNSJØ 

NHO er blant de organisasjoner som har mottatt meldingen til 
høring. 

Vi meddeler for ordens skyld at Transportbrukernes Fellesorgan har 
behandlet saken også på vegne av NHO. Vi viser således til TFs brev 
av 20. november 1991. 

Med vennlig hilsen 
NÆRINGSLIVETS HOVEDORGANISASJON 
Str~i og Pr jekter 

~ 
Arnulf 
Direkt 

Post til organisasjonen bes vennligst stilet til NHO, ikke til enkeltperson 

Postad resse / Postal tuldress 
Postboks 5250 Majorstua 
N-0303 OSLO 3, NORWAY 

Adresse/ Address 
Middelthuns gate 27 
OSLO 

Telefon /Telephone 
Nasjonalt (02) 96 50 00 
Internat. + 472 9650 00 

Telefax (02) 69 55 93 
Telex 71434 nho n 



DET KONGELIGE FORSVARSDEPARTEMENT @ 
(Myntgata 1) 
Postboks 8126 Dep 
0032 OSLO l 
(02)40 20 00 
Telex 21605 

NSB Hovedktr. 
n C DES. 1991 

A (. :...1-
s&k/..,Orlonr. IAUlIIUUtlUllIllUUI"m:"" n .... 

IIIUUUIII 

Telefax (02)40 23 23 Ario.lvbet. 

I k' , -v .... /;v, 

Vår referanse, 
90/3359-~ /FD IV3/JÅB/91/323 

Tidligere referanse 
a. NSB 27 sept 91/2377;512 
b. FD 2 okt 91/3359-4/323 
c. FO 19 nov 91/54374/323 

NSB Hovedkontoret 
utvikling- og miljøavdelingen 

Gjenpart 
Forsvarets overkommando/F 
Forsvarets overkommando/O 

Dato 
2 6 t~ OVe 1991 

MELDING VEDRØRENDE HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ 

Forsvarsdepartementet viser til ref a hvor NSB ber om even­
tuelle merknader til melding vedrørende høyhastighetspro­
sjektet Oslo S - Kornsjø. 

Prosjektet synes å være meget interessant,- spesielt fra et 
sivilt synspunkt. Ikke minst synes tidsfaktoren mht reise­
tid å være meget gunstig. Når det gjelder de beredskaps­
messig aspekter ved prosjektet har FD ingen spesielle merk­
nader. 

Etter fullmakt 
( / - / ..-- ,,~ 

- /-- , " // / , \ 
/ _ I __ : " _{ 

/ \. 

E Bj Hauge 
Byråsjef 

Brel vi k1281 

w 
Cl 

~~ 
J reivik · 
F rst~~nSUlent 
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ØSTFOLD FYLKESKOMMUNE 
FYLKESRÅDMANNEN 

KoiS.kdSI ~t adresse: Postboks 

@ 

-' 1 ~~ NSB Hovedkontoret - NSB Hovedktr. 
Ken 

O 2 DES. 199t 
1701 Sarpsborg 

tor: Oscar Pedersens\lei 39 
Utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 

Te e fon: 09/117000 
Ba kgiro: DnC, Moss 

7121 0525100 

7 f 0107 OSLO 

~ ~V\ 'Wl\.'lEJ 
L F .. ~) 

Sak/Doknr:. . I 

Ark\vbet. 
-

:,..:_!tl. 
P05 

Bergen Bank, Sarpsborg 
5 t 24 05 00020 

giro: 536 58 53 
fax : 09/11 71 18 lee 

. ,..11 

k · , 
. t.V, 

DERES REF. VAR REF. BES OPPGITT VED SVAR SARPSBORG, 

91/05071 MT 841 25. november 1991 
(naer-t-nlO)mt-med-hoh 

Gjenpart: Kommunene i Østfold. 

HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ (GOTEBORG) - MELDING 
E'ITER PLAN OG BYGNINGSIDVENS § 33 OK KONSEKVENSUTREDNINGER. 

Det vises til melding utsendt ved ekspedisjon av 27. september 1991. 
".,.. 

Saken er behandlet av fylkesutvalget i Østfold som i møte den 19. 
november 1991 fattet dette vedtak: 

"1. Østfold fylkeskommune ser det som svært viktig at det både bygges 
ut en rask og moderne jernbane på strekningen Oslo - Goteborg Qg 

et moderne intercity-nett som dekker byområdene og pendlertra­
fikken i fylket. Han ser derfor positivt på det utredningsarbei­
det som er satt i gang. 

2. Fylkesutvalget forutsetter at utredningen i tilstrekkelig grad 
samordnes med arbeidet i "Arbeidsgruppen for forbedrede 
kommunikasjoner mellom Oslo og Goteborg". 

3. Det må i utredningen legges vekt på å se de ulike forslag i 
sammenheng og konkurranse med andre trafikktilbud på strekningen 
Oslo - Goteborg, særlig fly- og vegtransport. 
Forholdet til andre viktige faktorer som valg av ny hovedflyplass , 
utbygging av E-6, sentralhavn i Østfold og Ørabanen må vurderes. 

4 Tilbringertjenesten til de alternativ som forutsetter få 
stoppesteder må utredes, herunder forutsetninger om fylkeskommunens 
ansvar og innsats, da dette vil kunne få betydning for det øvrige 
kollektivtilbudet i fylket. 

5 Det må i utredningen spesielt legges vekt på å belyse barriere­
virkninger, støyforhold og opplevelsesverdier både for trafikant­
ene og omgivelsene ved de ulike alternativene." 



Fylkesutvalgets vedtak er i samsvar med tidligere vedtak i hhv. 
miljøutvalget og samferdselsutvalget i fylkeskommunen • 

. /. Til orientering vedlegges kopi av saksframstilingen for fylkesutvalget. 

Vi vil forøvrig peke på at de foreløbige informasjoner vi har fått om 
aktuelle traseer etc. tyder på at det kan bli tale om omfattende bruk 
av tunneller. Vi forutsetter at utredningen også tar opp problemene 
knyttet til anvendelse av tunnellmassene. 

Vennlig hilsen 

,l I i ( 

._~ ' - \ (. ". 
rt MosbaKk 

fy Jtesrådmann 
'-... 

2 

_ t LLtLlCl4 " ;(':.--
arald Horne' 
- og ressurssjef 

Saksbeh.: M. Tveit 



FYLKESUTVALGET 

Saknr.: 91/05071 
Arkiv: 841 · 
Fil: (r-t-n54)mt-fuv-nsb 
mt 

19. OG 20. NOVEMBER 1991 

SAK A NR. 139/91 - MELDING VEDRØRENDE HØYHASTIGHETSPROSJEKTET 
OSLO - KORNSJø 

SAMMENDRAG 

NSB legger fram melding om høyhastighetstog Oslo-(Kornsjø)-Goteborg 
etter reglene om konsekvensuteredninger. Hensikten med meldingen er å 
få inn synspunkter på hvilke tema som skal utredes og behandlingsprose­
dyren. Det utredes tre hovedalternativer med ulike dimensjonerende 
hastigheter og stoppmønster. 

Selve utredningen vil foreligge til høring på vårparten og forusettes 
vedtatt som fylkesdelplan sommeren 1992. Tiltaket forutsettes 
gjennomført innen 2001. (alt. A og B) 

Det foreslås et omfattende utredningsprogram. 

Rådmannen foreslår at fylkeskommunen slutter seg til programmet med 
visse tilføyelser og presiseringer. 

NSB arbeider for tiden med en planutredning for høyhastighetsprosjektet 
Oslo S - Kornsjø. Etter planen skal utredningen foreligge til offentlig 
høring forsommeren 1992 og behandles som fylkesdelplaner i de berørte 
fylkene. 

Tiltaket kommer inn under Plan- og bygningslovens meldeplikt etter 
bestemmelsene om konsekvensutredninger. Hensikten med meldingen er få 
avklart hvilke utredninger som må foretas. Selve konsekvensutredningen 
vil bli ivaretatt gjennom fylkesdelplanene. 

Meldingen er lagt ut til offentlig ettersyn i tiden 1.10 til 2.12.91. 
Den beskriver prinsippene i selve tiltaket og det tiltakshaveren på 
meldingstidspunktet har oversikt over når det gjelder virkninger på 
naturressurser, . miljø og samfunn. Den gir også beskrivelse av planpro­
sessen og et forslag til videre utredningsprogram med forslag til 
hvilke deltemaer som blir belyst i konsekvensutredningsdelen. 

På grunlag av meldingen og innkomne merknader bestemmer NSB i samråd 
med Miljøverndepartementet og de berørte fylkeskommunene eventuelle 
endringer i det videre utredningsarbeidet, samt behandlingsprosedyren. 

1 
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OM INNHOLDET I MELDINGEN 

3 Alternativer. 

Det tas sikte på å utrede 3 hovedalternativer som kort kan beskrives 
slik: 

ALT DIM. HASTIGHET TRASEVAl.[; STOPPESTEDER 
OSLO-KORNSJØ 

A 200 km/t eksisterende Ski+ Østfoldbyene 
B 200 km/t delvis ny Ski+ noen Østf . byer 
G 300 km/t helt ny i Østf . Bare Ski+ O-l Østf.by. 

Også alternativ A vil innebære inngrep i form av utvidelse av traseen 
til dobbeltspor gjennom hele fylket og utretting av deler av dagens 
trase. 

Ved alternativ B er det særlig i Nedre Glomma - området (Råde -
Skjeberg) hvor det er aktuelt med helt nye traseer . 

-- 2 

Spørsmålet om forskjellige tidshorisonter for henholdsvis A og B, 
eventuelt A med lavere utbyggingsstandard som en etappe til B vil også 
bli belyst gjennom utredningen. 

Reisetid Oslo - Gøteborg ved alternativ B anslås til 114 min . 

Alternativ G vil i hovedsak gå utenfor nåværende tettbygde områder . 

Alternativene A og B antas å kunne bli ferdigstilt i 2001, alt G 
senere. 

l meldingen nevnes det dessuten at det i tillegg til høyhastighetstoge­
ne er nødvendig med et re-tilbud (intercity) som kan betjene Østfold­
byene. Det heter at også IG bør gis et høyt hastighetsnivå - f.eks 160 
km/t., dersom intensjonene om å bygge opp om regionalutviklingen skal 
oppfylles. 

Godstrafikken forutsettes i alternativ A og B å følge høyhastighets/lG 
spor. I alt. G kan godstrafikken mot utlandet bare følge samme spor som 
høyhastighetstogene i den grad det passer inn i driftsopplegget for 
disse. 

Arbeidet med å undersøke trasemulighetene er startet opp, men meldingen 
inneholder ikke konkrete -forslag til trasevalg . 

. /. Det vises til vedlagte melding. 

Utredningsprogram. 

I følge kap . 3 i meldingen vil følgende forhold bli utredet : 

3.1 Trasealternativer og arealbruk 
3.2 Anleggskostnader og vedlikeholdskostnader 
3.3 Markedsanalyser/driftsopplegg 
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3.4 Tiltakets konsekvenser for miljø: 

Luftforurensning 
Klimaendringer 
Støy/vibrasjoner 
Natur- og kulturlandskap og fornminner 
Naturområder og plante- og dyreliv 

3.5 Tiltakets konsekvenser for naturressursene 

Energiforbruk 
Driftsforholdene i landbruket og skogbruket 

3.6 Tiltakets samfunnmessige konsekvenser 

Trafikkulykker 
Næringsliv og sysselsetting 
Utbyggingsmønster og boligbygging 
Sosiale og velferdsmessige forhold 
Friluftsliv og rekreasjon 
Trafikantens opplevelser 

3.7 Konsekvenser i anleggsperioden 

3.8 Sammenstillende analyser 

Bedriftsøkonomiske vurderinger 
Samfunnsøkonomiske vurderinger 

3.9 Program for videre planlegging 

JERNBANEFORBINDELSEN OSLO - GØTEBORG, TIDLIGERE BEHANDLING 

Fyl kesutvalget behandlet i møte den 18. oktober 1990 under sak 101/90 
"Nordlånken - samfunnøkonomisk sammenligning av ulike alternativer for 
jernbaneforbindelsen Oslo - Goteborg - uttalelse" og fattet dette 
vedtak: 

nI. Østfold fylkeskommune ser det som svært viktig at det bygges ut en 
rask og moderne jernbane på strekningen Oslo - G6teborg. Strek­
ninger med store kapasitets- og regularitetsproblemer må prioriter­
es høyt. 

2. Skal jernbanen fre~tå som et konkurransedyktig alternativ til bil 
og fly må jernbane bygges ut for høyhastighetstog og med kapasitet 
for å dekke fremtidens behov for person- og godstransporter. Nord­
lanken-rapporten synes å ha lagt et for lavt ambisjonsnivå til 
grunn når det gjelder framtidig krav til reisetid på strekningen. 

3. Før det tas stilling til en hovedplan for utbygging av ny jernbane 
bør det foretas en nærmere konsekvensutredning for såvel nytt en­
keltspor mellom Råde og Sarpsborg, som konsekvenser knyttet til 
opprustingen av det eksisterende spor, samt miljøkonsekvensene når 
det gjelder støy, kulturlandskap, friluftsinteresser, barriereef­
fekter 0.1. 

4. Sammen med berørte kommuner og fylkeskommuner på den aktuelle 
strekningen er det startet opp et nærmere utredningsarbeid som 
innbefatter jernbaneutbygging. Det henstilles til de ulike 
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utrederne om en samordning av det videre planarbeid." 

Det kan opplyses at Nordlånken var basert på en lavere dimensjonerende 
hastighet og lengre reisetid enn foreliggende prosjekt. 

Vedtakets pkt. 4 viser til "Arbeidsgruppen for forbedrede kommunika­
sjoner mellom Oslo og Goteborg" som la fram sin delrapport "Våg E6 och 
jarnvag Oslo - Goteborg" i oktober 1990. 

Arbeidsgruppen vil i sitt årsmøte den 22. november 1991 legge fram ny 
rapport om mål og status for sitt arbeide. 

VURDERING • 

Det er ikke meningen at man på det nåværende stadium i planprosessen 
skal gi synspunkter på eventuelle trasevalg, stoppmønster og utbygging. 
dette vil først være aktuelt når utkastet til fylkesdelplan foreligger. 
Vi vil allikevel understreke behovet for en tett samordning med det 
utredningsarbeidet som foregår i "Arbeidsgruppen for forbedrede 
kommunikasjoner mellom Oslo Og Goteborg. 1I 

Samtidig synes det helt klart at man ved utredningen ikke kan legge opp 
til en prioritering av ett av de 3 alternativene A, BeIler C. For 
Østfolds del vil tilbudet på intercity-nettet være av vital 
betydning. Det kan derfor ikke være tilfredsstillende med et valg av 
typen enten - eller, men snarere et både - og når det gjelder de 
framlagte alternativ. 

Det er av stor betydning for Norge som nasjon i den pågående interna­
sjonaliseringsprosessen å satse på et raskt ,sikkert og miljøvennlig 
kommunikasjonsnett av typen høyhastighetsbane. I denne sammenheng vil 
vi understreke Østfolds strategiske beliggenhet som landets port mot 
Europa. I et slikt høyhastighetskonsept vil det være nødvendig med 
kompromisser når det gjelder valg av trase og antall stoppesteder for å 
kunne oppnå korte reisetider. 

På den annen side må også Østfold som et stort pendlerfylke sikres et 
effektivt IG-nett som dekker den daglige pendlingen og i hovedsak har 
et langt tettere stoppmønster. 

Det legges i meldingen opp til et omfattende utredningsprogram som 
etter vår vurdering langt på vei dekker de viktigste tema som bør utre­
des. Vi vil imidlertid peke på føgende elementer: 

Forholdet til andre transportmidler. 
Det arbeides som kjent med planer og utredninger også for vegforbind­
elsen E6 og flyplass. Disse transporttilbudene vil delvis konkurrere om 
de samme trafikantene som høyhastighetstogene. Det må i utredningen 
fokuseres tilstrekkelig både på en samordning av de ulike tilbudene og 
på konkurranseflatene mellom dem slik at unødig bruk av ressurser kan 
unngås. 

Forholdet til ny hovedflyplass. 
I den senere tid er det reist krav fra ulike hold om en alternativ 
utredning av ny hovedflyplass. Dersom utredning av Hobøl-alternativet 
blir aktuelt i nær framtid, må en også se jernbaneutredningen i dette 
perspektivet. 
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Intercitytilbudet. 
Arbeidspendlingen ut og inn av fylket har et betydelig omfang. Det 
dreier seg om en utpendling på vel 15 000 personer og en innpendling på 
ca. 4000. Nærmere 20 000 personer berøres altså av pendling over 
fylkesgrensen. De fleste av disse benytter i dag bil, men det ligger 
her et betydelig potensiale for et framtid bedret jernbanetilbud. Det 
må legges avgjørende vekt på et godt intercitytilbud i fylket. Dette må 
belyses grundig gjennom utredningen, og de aktuelle alternativene 
beskrives. 

Tilbringertjenesten til høyhastighetsnettet. 
Tilbringertjenesten må utredes, og herunder må forutsetningene for 
fylkeskommunal innsats beskrives da tiltaket vil kunne berøre det 
øvrige kollektiv-tilbudet i fylket. Særlig i forbindelse med alt. B og 
C som betinger få stopp i fylket må tilbringertjenesten utredes 
grundig. 

Etauoevis utbygging må utredes. 
Det kan være aktuelt å benytte nett med lavere standard som etapper mot 
de raskeste løsningene. Disse mulighetene bør belyses grundig i utred­
ningen. 

Havnespørsmål og godsterminaler 
Fylkeskommunen foretar for tiden en utredning om sentralhavn i 
Østfold. Forholdet til dette spørsmålet må i nødvendig grad også tas 
med i høyhastighetsutredningen for såvidt gjelder godstrafikken. 
Også forholdet til godsterminalene i fylket må avklares. 

Ørabanen 
Bane til Øra er vurdert ved flere anledninger, senest i forbindelse med 
Transportplan for Nedre Glomma. Forholdet til en eventuell Ørabane må 
avklares i utredningen. 

Barrierevirkninger 
Framføring av nye jernbanespor vil kunne få betydelige barrierevirk­
ninger. Dette kan få vidtrekkende følger, blant annet for utbyggings­
mønsteret i tettbygde områder. Det må legges stor vekt på å utrede 
disse problemene. 

Trafikantenes opplevelser 
Et høyhastighetstog vil for mange turister bli det første og muligens 
eneste møte med Øsfold. Skal fylket få noen identitet for de reisende 
må banen legges slik at de reisende i rimelig grad kan oppleve landska­
pet. Dette vil imidlertid samtidig kunne få konsekvenser i form av både 
støy og landskapsinngrep. " Disse forholdene må utredes nøye. 

Saksbehandling 
Det er lagt opp en svært stram framdriftsplan når det gjelder 
behandlingen av saken. Før utredningen kan behandles som fylkesdelplan 
må uttalelser fra berørte kommuner og statlige fagmyndigheter 
foreligge. 

SAKSGANG I FYLKESKOMMUNEN 

Saken er lagt fram med samme innstilling for miljøutvalget og 
samferdselsutvalget i møtet h.h.v. 5. og 7.november 1991. Begge 
utvalgene fattet enstemmige vedtak i overens temme Ise med nedenstående 
forslag til uttalelse. 
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Saken fremmes for fylkesutvalget med følgende forslag til uttalelse: 

l. Østfold fylkeskommune ser det som svært viktig at det både bygges 
ut en rask og moderne jernbane på strekningen Oslo - Goteborg Qg et 
moderne intercity-nett som dekker byområdene og pendlertrafikken i 
fylket. Man ser derfor positivt på det utredningsarbeidet som er 
satt i gang. 

2. Fylkesutvalget forutsetter at utredningen i tilstrekkelig grad sam­
ordnes med arbeidet i "Arbeidsgruppen for forbedrede kommunikasjo­
ner mellom Oslo og Goteborg". 

3. Det må i utredningen legges vekt på å se de ulike forslag i sammen­
heng og konkurranse med andre trafikktilbud på strekningen Oslo -
Goteborg, særlig fly- og vegtransport. Forholdet til andre viktige 
faktorer som valg av ny hovedflyplass, utbygging av E-6, sen­
tralhavn i Østfold og Ørabanen må vurderes. 

4. Tilbringertjenesten til de alternativ som forutsetter få stoppeste­
der må utredes, herunder forutsetninger om fylkeskommunens ansvar 
og innsats, da dette vil kunne få betydning for det øvrige kollek­
tivtilbudet i fylket. 

5. Det må i utredningen spesielt legges vekt på å belyse barriere­
virkninger, støyforhold og opplevelsesverdier både for trafikant­
ene og omgivelsene ved de ulike alternativene. 

Fylkesrådmannen i Østfold, Sarpsborg den 11. november 1991 

Kurt Mosbakk 
fylkesrådmann 
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. "" .. v. Høyhastighetsprosjektet Oslo-Kornsjø (Gøteborg) . 

Fagutvalget for NHO ØSTFOlD vil foreslå at NHOs styre uttaler følgende i sakens 
anledning: 

NHO ØSTFOlD ser det som riktig og gledelig at NSB prioriterer trafikken Oslo-Gøteborg. 
Det er svært viktig at det bygges en rask og moderne jernbane på strekningen Oslo-Gøteborg 
som så knytter oss til de andre deler av Europa, og at en slik utbygging også kombineres 
med tidsmessig opplegg for intercity tog. 

NHO ØSTFOLD vil understreke behovet for å se de ulike kommunikasjonsmidler i 
sammenheng. Det er derfor viktig å se høyhastighetsprosjektet i sammenheng med den nylig 
vedtatte utredning av Hobøl som alternativ til Gardermoen som hovedflyplass. Etter NHOs 
mening ligger det godt til rette for en kombinasjon mellom høyhastighetstog og tilbringer­
systemer til en eventuell hovedflyplass i Hobøl. En forutsetter at NSB har oppmerksomhet 
rettet mot nettopp dette. Sett på denne bakgrunn, fmner vi det naturlig på det nåværende 
tidspunkt å særlig fremheve alternativ C i meldingen. 

Forøvrig forutsetter vi at NHO på et senere tidspunkt gis anledning til å uttale seg om 
alternativene. 

. ~J~g hilsen 

Øt/H~L-
Knut-Erik Lislerud 

styrefonnann i NHO ØSTFOLD 

hfl~ Tor Frydenberg 
leder for fagutvalget for NHO TFOLD 
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MELDING VEDR. HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ - HØRING 

Det vises til Deres brev av 27. september 1991. 

Oppegård formannskap ga i møte 27. november 1991 sin tilslutning 
til følgende uttalelse: 

Oppegård formannskap har hatt programmet for NSB's prosjekt for 
høyhastighetstog til Kornsjø til uttalelse. Oppegård ser svært positivt på 
NSB's planer om en kraftig opprusting av utenlandsforbindelsen. Vi gleder 
oss også over den kapasitetsøkning for lokaltrafikken som følger av dette. 

vi er inneforstått med at fjerntog, intercitytog og godstog vil passere 
kommunen uten at vi får noen tilknytning annet enn eventuelt ved Rosenholm. 
Forslaget om tunnelløsning gjennom Oppegård avgrenser støyproblemet til 
området rundt tunnelåpningen ved Rosenholm. Vi er bekymret for støyen fra 
de nye togsystemene, sporvekslene osv. så nær boligområdet. Vi håper 
derfor på et intimt samarbeid med NSB om utformingen av dette parti. 

Med hilsen 

G~~ 
formannskapssekretær 

Bankgiro: 
1614.48.20170 

Postgiro: 
534 8107 
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HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ (GØTEBORG). 
Vi viser til Deres brev av 27.09.91. 

Næringsrådet har behandlet meldingen om høyhastighetstog-prosjektet Oslo - Gøteborg. 

Næringsrådet ser på en investering i en høyhastighetsbane på denne strekningen, og med det 
krav til teknisk kvalitet som det her legges opp til, både på banelegeme og materiell, som et 
viktig nasjonalt samferdsels- og miljøpolitisk mål. 

Skal Norge få den forventede økonomiske vekst som tilpasningen til EF gjennom EØS-avtalen 
innbyr tiL vil det være en nødvendighet å skape bedre og hurtigere kommunikasjoner mellom 
Norge og kontinentet. Videre er det viktig, som påpekt i meldingen, å utvikle bedre og hurtigere 
forbindelser internt i Osloregionen, slik at denne kan utvikles til en slagkraftig storbyregion 
som kan ta opp konkurransen med byregioner på kontinentet. Utviklingen innenfor EF går i 
rem ing av å skape slagkraftige økonomiske næringsregioner på tvers av nasjonale grenser. I 
Norden vil bl.a Oslofjordsområdet - Gøteborg kunne utvikles til en slik næringsregion. I en 
slik sammenheng vil nettopp høyhastighetsforbindelser være en naturlig forutsetning for å få 
dette til. 

Økende krav til miljøstandard gjør det også nødvendig å utvikle kokurransedyktige alternativ til 
bil og fly, noe et høyhastighetstog vil bidra til. 

I meldingen pekes det på at høyhastighetstog også vil betjene IC-trafIkken mellom Østfold og 
Oslo. Østfold har i de senere år utviklet seg til å bli en viktig del av det felles arbeidsmarked 
Oslo-Østfold, og Oslo-området har i stigende grad blitt et viktig arbeidssted for befolkningen i 
Fredrikstad-distriktet, etter hven som arbeidsledigheten har øk1: i vår region. Bedre og hurtigere 
IC-forbindelse internt i Oslofjord-området vil også bidra til å knytte Oslofjordsregionen tettere 
sammen, og vil kunne bidra til etablering av nye arbeidsplasser og øke utbyggingsaktiviteten i 
vår del av denne region. I økende grad ser vi hvor viktig ikke minst jernbanekommunikasjonen 
har for nærings- og befolkningsutviklingen. 

Av meldingen forstår en at IC-trafikken forutsettes avviklet over den nåværende linje mellom 
byene i Østfold. Det er imidlerid viktig at også denne banestrekning gis den nødvendige 
kvalitetsøkning, slik at både hastighet og regularitet gir jernbanen det nødvendige 
konkurransefortrinn. 

Når det gjelder de ulike høyhastighetsalternativene vil vi spesielt fremheve alt. C, da dette vil gi 
den raskeste forbindelsen internt mellom ytterpunktene Oslo - Gøteborg i den fremtidige 
næringsregionen. Vi finner det imidlenid beklagelig at en i valget av alternativer forutsetter at 
trafikken også i fremtiden skal gå over Kornsjø. En direkteforbindelse gjennom Bohuslan hvor 
også Strornstad og Uddevalla er trukket med, ville gjøre regionen til en mer naturlig og sterkere 
økonomisk enhet. 
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Vi vil videre peke på nødvendigheten av at det velges et stoppested sentralt i Østfold for den 
nye linjen og at dette legges sentralt i Nedre Glomma, hvor byregionene Fredrikstad og 
Sarpsborg utgjør det befolkningsmessige tyngdepunkt i vårt fylke med sine 125000 
innbyggere. 

Kommunene i Nedre Glomma arbeider for tiden med en felles trasportplan for regionen, hvor 
transportlinjene internt og ut av området blir vurdert. Det er viktig at NSB i sitt arbeid holder 
seg orientert om dette arbeidet, slik at en kan få skapt et best mulig regionalt og nasjonalt 
transportopplegg for jernbanen både for passasjerer og gods. 

Fredrikstad, 29. november 1991 . 

Med hilsen 

M;:flfJØ 
Kristen Fret:i[tfrc.;; 
daglig leder I 
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MELDING, HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ 

Vi vi.er til brev av 27.09.1991 med vedlagt melding tor 
høyhast1;hetsprosjektet Oslo - Kornsjø. 

Ko~rnunaldepartementet har ingen merknader til 
meldingen. 

~Jed hilsen 

~~~~-t~~~ 
Greta J0trnsen 
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MELDING, HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ 
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Kommunaldepartementet har ingen merknader til 
meldingen. 

Med hilsen 

/ 

4d~$.11. · 
~~:i~~Sdi~ktør 

<9tct2t- ~l(;L.+~\L-J 
Greta J0trnsen 



e 

NORGES ;(3 

NATURVERN FORBUN 
THE NORWEGIAN SOCIETY FOR CONSERVATION OF NATURE 

Deres ref. 

SO 

NSB Hovedktr. KOD,kode 
Vår ref. 

_ O 3 DES. 1991 
NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelinge r Sik/Doknr. 0\C~ /,j -~ -:: 1 ~ DatcD 2 . 12 . 9 1 

, ,., ........ . ... " 
Arkivbit. -:'-i _..!... 

~NGSUTTALELSE TIL 
MELDING FOR 

BØYRASTIGBETSPROSJEKTETET OSLO - KORNSJØ 

1. INNLEDNING. 

Naturvernforbundet er sterkt opptatt av samferdsel. Dette fordi 
samferdselsektoren påfører naturen og miljøet store skader 
gjennom blant annet landskapsinngrep og forurensning. For å kunne 
minimalisere disse problemene, må mindre miljøbelastende 
transportmiddel prioriterest. Investeringer som denne meldingen 
skisserer, er helt nødvendig for at samferdselsektoren skal kunne 
bidra til en bærekraftig utvikling. Naturvernforbundet har 
mottatt denne meldingen med stor tilfredshet. 

2. BEGRUNNELSEN FOR TILTAKET. 

NSB skisserer klokelig begrunnelsen for en investering av denne 
størrelsesorden. Naturvernforbundet har lyst til å vektlegge to 
punkt. 

I. Tiltaket er helt nødvendig for å oppfylle Regjeringens 
målsetning om en bærekraftig utvikling skissert i St.prp. 
l 1991-92 (Samferdselsdepartementet). Der heter det: 
"Regjeringen ønsker å utvikle en samferdselssektor som er 
mest mulig miljøvennlig, trafikksikker og samfunnsøkonomisk 
rasjonell." 
"Samferdselssektoren skal medvirke til en bærekraftig 
utvikling" 

Il. Regjeringen har en målsetning om å stabilisere utslippene 
av klimagassen CO2 på 1989-nivå innen år 2000. Utbygging av 
et høyhastighetsnett på jernbanen spiller en helt sentral 
rolle for å nå denne målsetningen. I Stortingets 
budsjettdebatt 28.11.91 lanserte Miljøvernministeren 
høyhastighetstog som en helt klar og nødvensig strategi for 
å nå dette målet. 

Det er politisk flertall i Stortinget for begge disse punktene. 

Medlem av Den internasjonale naturvernunion og Føderasjonen for europeiske natur- og nasjonalparker. 

POSTADRESSE BESØKSADRESSE TELEFON POSffiIRO BANKGIRO 
Postboks 2113 Nedre gate 5 (02) 71 55 20 5 09 46 02 1720.05.00717 
Grunerløkka OSW TELEFAX 
0505 OSW 5 (02) 71 5640 



3. PLANPROSESSEN. 

Naturvernforbundet registrerer at planprosessen følger Plan- og 
bygningsloven. En konsekvensutredning etter denne loven krever 
naturlig nok tid. NSB skisserer at arbeidet kan sluttføres i år 
2001. Er det mulig å sluttføre arbeidet tidligere? Hva skal 
eventuelt til for å gjøre dette? Det er viktig at de bevilgende 
myndigheter blir stilt over for slike muligheter. 

4. TEKNISKE PLANER. 

Om man skal dømme etter investeringstakten jernbanen hittil har 
hatt i Norge, så blir denne investeringen ikke bare en 
investering for fremtiden, men en investering for langt inn i 
fremtiden. Derfor er det viktig at traseen som velges lett kan 
tilpasses fremtidens teknologi. Det kan synes som om 200 km/t 
alternativet er det riktige. Det vil være en fordel om store 
strekninger kan tåle høyere hastigheter. På samme måte som det 
er lite fremtidsrettet å ha store strekninger blir dimensjonert 
for lavere hastigheter. Vi regner med at dette blir drøftet i 
konsekvensutredningen. 

Videre er det en fornuftig strategi å være orientert om dagens 
og fremtidige vegplaner. Likevel bør ikke NSB unødvendig binde 
seg opp i dette. En gjennomføring av NSB sine planer kan medvirke 
til at enkelte av disse vegprosjektene ikke blir gjennomført. 

5. GODSTRAFIKK. 

Man regner med at en gjennomføring av høyhastighetsplanene vil 
ha stor betydning for godstransporten for jernbanen. I dag 
betaler godstransporten en avgift for bruk av kjørevegen. 
Samtidig har Finansdepartementet planer om å endre på km-avgiften 
på veg. Vil avgiften for bruk av kjørevegen endres som følge av 
denne investeringen? Det vil være nyttig for beslutningstakere 
at NSB gjør rede for konsekvensen av avgiftsendringer for 
godstrafikk på denne strekningen spesielt. Hva blir konsekvensen 
for godstransporten om avgiften på kjørevegen faller bort? 

6. KOSTNADSVURDERING. 

Det skal gjøres bedriftsøkonomiske og samfunnsøkonomiske 
vurderinger av prosjektet. I den forbindelse vil det også være 
en fordel å gjøre en grov vurdering over kostnadene av å ikke 
gjennomføre prosjektet. Hvilke infrastrukturinvesteringer må da 
gjøres? Hva blir den samfunnsøkonomiske konsekvensen av dette? 

7. KONSEKVENSUTREDNINGEN FOR NATUR OG MILJØ. 

Naturvernforbundet har ingenting å utsette på NSBs melding på 
dette punkt. Vi ønsker likevel at NSB gjør en grov vurdering av 
konsekvensene for natur og miljø dersom prosjektet ikke blir 
gjennomført. Dette er investering i infrastruktur som vil kunne 
bidra til å redusere samferdselsektorens belastning på natur og 



miljø. 

NSBs utredningsprogram inneholder de momentene som . vil kunne 
synliggjøre dette. Likevel vil vi minne om konsekvensene for 
natur og miljø av hvert delprosjekt isolert sett kan vise seg å 
ha små konsekvenser. Det er viktig at prosjektet settes i en 
større sammenheng. Som et eksempel på hvor galt dette kan slå ut 
vil vi vise til Luftfartsverket sin utredning av hovedflyplass 
på Gardeemoen . På grunn av at alle inngrep/konsekvenser er 
sektorisert opp, og ikke er blitt vurdert samlet, har 
Luftfartsverket kommet til den konklusjon at 
Gardermoenutbyggingen har små konsekvenser for natur og miljø. 
Det som de karakterisrer som den største utbyggingen på norsk 
jord på flere tiår, som skal være base for den mest forurensende 
transportformen vi kjenner, som i tillegg skal tredobles fra 
dagens nivå, får i følge Luftfartsverket små konsekvenser for 
natur og miljø! 

vi går ut ifra at konsekvensene for bebyggelse omhandler både 
eventuell nedbygging og oppbygging av boligområder som følge av 
prosjektet. 

Naturvernforbundet ser frem til å følge NSBs utredning videre. 

hilsen 

Æ±~q{!efF sa~~h~~dler 
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Uttalelse vedr. melding om høyhastighetsprosjektet Oslo -
k.: Kornsjø 

----:e Landsutvalget for jernbane oversender med dette sin uttalelse 
om nevnte melding. 

Adresser: 
l.dlt : Hus ,.1Iu J.rlstofhrun. L.kk.ui.n se, IUO ls 
S.k rel.r: h,nar Onuku. ("urd Munch,t.., 1500 Moss 

lusuer : Tor. Brlslld, Solstad, 2147 kolbu 

Telefon: 
09 ,. 21 lO 

09 21 SZ 09 

061 61 767 

postgiro: 
0801 Z860021 



Uttalelse vedrørende melding om høyhastighetsprosjektet Oslo -
Kornsjø 

Landsutvalget for jernbane ser svært positivt på at NSB nylig 
har lagt fram ei melding etter plan-og bygningslovens § 33 om 
konsekvensutredninger ved et høyhastighetsprosjekt Oslo­
Kornsjø. Vi har lenge savnet at NSB selv tar initiativ til ei 
skikkelig offensiv satsing på nybygging av jernbaner i Norge 
og føler at denne meldinga kan være et viktig redskap for en 
ny offensiv i så måte. 

Viktig satsing 
Det virker helt naturlig og selvsagt å starte opp nettopp med 
Norges hovedforbindelse mot Europa, med tanke på den 
utviklinga som nå skjer. Vi vet at det foreligger store planer 
for utbygging av dobbeltspor gjennom Sverige og 
bruforbindelser mellom Sverige og Danmark og Danmark og 
Tyskland, og i lys av det er det tvingende nødvendig at Norge 
henger med. 
Også for å ta opp konkurransen med bil-og flytrafikken, er det 
viktig å ha en topp moderne høyhastighetsforbindelse. 

Alternativene 
Av de tre alternativene som er skissert, ser vi alt. A og alt. 
B som realistiske. For alt. C, som baserer seg på "TGV­
prinsippet" om framføring av tog i 300 krn/t evt. uten stopp 
mellom Oslo og Gøteborg, er det etter vår mening ikke 
befolkningsmessig grunnlag for å gjennomføre det selv mellom 
Oslo og Gøteborg. Det vil bli svært dyrt og være feil 
prioritering av investeringsmidler til jernbanen. 

Derimot har vi stor sympati for både alt. A og alt. B. Hvem av 
disse som er best er vanskelig å vurdere på dette grunnlaget. 
Problemet med dagens bane er at den ikke følger den raskeste 
traseen med tanke på trafikk inn og ut av landet. Derimot går 
den gjennom de tettest befolkede områdene i Østfold, noe som 
er hovedårsaken til den sterke trafikkøkningen på IC­
strekningen Oslo S-Halden. Det er derfor i utgangspunktet en 
konflikt på den ene siden å skulle ha en raskest mulig 
forbindelse med utlandet og på den andre siden betjene den 
stadig økende trafikken på dagens 0stfoldbane, dersom det skal 
være en felles trase. Vi regner med at denne problemstillinga 
blir grundig vurdert i den videre planlegginga. 

I alt. B er det antydet togstopp i Skjeberg. Det er positivt. 
Vi har ved flere anledninger påpekt overfor NSB at dagens IC­
tog også burdte stoppe der. Det har vært stort påtrykk fra 
lokalt hold, da det er flere som dagpendler til Oslo. 

Konsekvenser for miljøet 
En moderne elektrifisert jernbane er et svært miljøvennlig 
transportmiddel og vil sammenliknet med en motorvei ikke ha 
utslipp av nevneverdig grad. Selve inngrepet vil imidlertid 



føre til ganske betydelige sår i landskapet og det er derfor 
viktig at man under planprosessen tar hensyn til dette. Store 
deler av ytre Østfold har et verdifullt kulturlandskap, 
samtidig som det finnes store mengder med fornminner. Vi tar 
det for gitt at man etter søking av alternativ, også unngår å 
legge traseen gjennom særlig verneverdige områder 
(naturreservater o.l.). 

Framdrift av prosjektet 

Av erfaring vet vi at det kan bli vanskelig å overholde 
fristene for framdriftsplanen, både for utredningsfasen og 
selve prosjektet. Dette henger sammen med Plan-og 
bygningslovens bestemmelser, som gir mulighet for svært mange 
til å uttale seg. Det har også vist seg at det har dukket opp 
uforholdsmessig mange problemer underveis. 

Vi håper at arbeidet med dobbeltsporet Ski-Moss kan ha gitt 
noe lærdom i så måte. Med et slikt tempo som vi har sett der, 
får vi ingen høyhastighetsbane til Kornsjø i 2001. Her ligger 
det en særlig utfordring til kommunene om å forsøke å være 
smidige i prosessen. Vi har dessverre motsatte erfaringer fra 
bygginga av dobbeltsporet Ski-Moss. Vi mener at kommuner som 
får en topp moderne høyhastighetsbane, bør være mer positive 
til dette enn det vi tidligere har sett. Vi tenker bl.a. på 
økte muligheter for dagpendling til Oslo som følge av økt 
arbeidsledighet i Østfold. 

Koordinering med Sverige 
Med utgangspunkt i meldingas tittel, regner vi med at man 
selvsagt ikke binder seg opp i at banen skal gå over Kornsjø, 
selv om Banverket har gått inn for dette alternativet. Som 
kjent er denne avgjørelsen anket inn for Riksdagen og pr. idag 
er ingen avgjørelse tatt. Vi vet at det er sterke krefter som 
arbeider for en forbindelse gjennom Bohuslan og at det er 
mange gode argumenter for å velge dette alternativet. 

Oppsummering 
Landsutvalget for jernbane er svært fornøyd med at denne 
meldinga har kommet og vil gi ros til NSB for det. Vi håper at 
den videre planprosessen vil gå etter de oppsatte tidsrammer 
og henstiller til alle statlige, fylkeskommunale, kommunale og 
private interesser som blir berørt om å bidra til at vi kan ha 
en ferdig høyhastighetsbane beregnet på tog som kan kjøre i 
200 km/t klar til bruk i 2001. 

Kontaktperson: Hans Petter Kristoffersen 
Landsutvalget for jernbane 
Postboks 154 
1430 ÅS 

Tlf.: 09 94 28 80 
" 09 94 97 77 

privat 
arbeid 
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l, MELDING HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ 

, ' Kambo Vels styre har studert ovennevnte meldinc;. Brosjyren fr'a 
0"' .... Utviklings- og miljøavdelin~en har blitt delt ut på Kambo VeIs 
.,.. år·smøte. 

-,-L Til denne melding hvor kun hovedlinjene i utviklingen av et 
eventuelt høyhastighetstog på Østfold-banen er skissert, og 
hvor utredningsprogrammet har en stikkordmessig stil, vil 
Kambo Vel fremme følgende generelle uttalelse: 

Den vektlegging konsekvensanalyser hal~ blitt tillagt virker 
betryggende som grunnlag for den endelige avgjørelse og videre 
utredning. 

Spesielt for Kambo vil vi anføre følgende: 

Dersom alternativ A eller B blir valgt, ber vi om at maksimale 
miljøhensyn blir tatt allerede i dag under ferdlgetillelsen av 
dobbeltsporet fram til Sandbukta, Moss. De to bro-spenn som er 
nest~ byggeledd fra Kambo stasjon og s~dover, bø~ skjermes 
makslmalt for støy ved den nært foreetaende bygglng. Det er et 
usikkert moment i følge meldingen hvilken grad av støy 
godstrafikken vil medføre. Ogsa visuelt bør broene gjøres så 
miljøvennlige som mulig med tanke på det helhetlige 
landskapsmessige preg og de nære boområder. 

Kambo Vel vil komme tilbake med en mer detaljert uttalelse l 
neste høringsrunde, forsommeren 1992. 

Med hilsen for Kambo Vel 

~:/ {,/~·o -Ij~ 2Crd~ . 
Sol veig WaUg Ur·etal 

Koss. kode 

_r) l 
øu ......... ·····, 
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ØSTFOLD FYLKESKOMMUNE 

Aspl~n ø6tlandet AlS 
Postboks 2S 

1301 $~n~v1ka 

FYLKESKULTURSJEFEN 
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Av-klV~.& . 

POftldr.ne~ Pott:hok. 220 
1101 S,rpsboro 

Kontor: O~r hoers'I'IMtl 3~ 
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Ba,..kslro: DnB. Sarpsborg 

1171.0S,013SO 
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Tel.f.~! 09/ 11 71 18 
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VEDR. MELDING - n0YHASTIGHETs~nOSJ~KT. 

O_lo - Ko~n8je (Cøtoborq) 

'l. desember 1991 

Det vises til deres oVGrsendelse datetl 1(1 . o}~tobar samt mote 23 
oktober vtdr. samme øak . 
NAr det 9jelder fO~8l~get til utre~ningepxo9r~m vil ~i beme~k~ 
føJ,g ende : 

Under punkt 3,~ er natur~ og kulturlandskap og fornminner ~ovnt. Dat rnA 
understrekes at ogGA forholdet til nytir~ t1~c kulturminner 
(etterreformatoriske) må utredes. Vi vil likeledes preø81~ere at 
kulturrnlnnelnt.~es$ene går utovc~ rQnt opplevelee$mee~i9g og 
l~ndtkapse~teiske bet~~kninqer, da ~e 0986 har et vitenskapelig aspekt. 

Som nevnt ~nder ~øte 23.10. forel1990c det ikke kulturhifttor1øke 
roq1stre som på en fullstendig Inåte baskrivet interessene innenfor da 
omr'done som kan bli aktQolle i forbin~else Jnid tr~$'va19' Frem9_n9s­
måten må derfor bli at det foretas feltregistrering med kvalifiserte 
registratorer n~r mulige tras~va19 er nærmere d~finert. eom en 
veiledende rettnin9s1inja kan det likevel væro nyttig å re9ne mOd at 
løsmassene pA sydsiden av raet har et stort funnpotonsiale. Lir-elldes 
er omrAdene rundt klrkested~ne fra middelalder~n kj~rneområ6er 
i kulturhistori~ke S~mmenheng . Når det 9j61~~r nyere tids kulturminner 
vil områ~.r knyttet til ~tnyttbare energikilder (Sanh8/So11i omr6d;t) 
ofte inneholdG enkeltminner og ~iljøer som det e~ knyttQt verne­
inte~esse til. Vi regner forøvr1~ med at d~t tas kontakt for nærmer~ 
avklaring, slik euw novnt 1 m~t~ 23.10. 

Mgll h1l9~n 
FYLKtSKONSE~VAToa~N I CSTFOLC 

/ .. .., '/J~ /4/ 
c...;} " .... (.(A . ~_" ~v Atle rAte~ -----. (QJ. antikvIIlr 
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Leif Tronstads pl. e 
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Tlf. (02) 543360 
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Tillpers. 

Telefax nr. 

Fra/pers. 

Prosjek t IP .nr. 

Sider (eks. denne) 

47 2 518028 
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Dato: _ _ O.x. !.?._~ ~ __ _ 

TELEFAX 

Kommentarer _______ - ____ - ________ _ 
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HØYHASTIGHETSPROSJEKT OSLO - KORNSJØ MELDING ETTER PLAN- OG 
BYGNINGSLOVEN §33 

Vi viser til brev av 27 september 1991 fra NSB hovedkon­
toret. Etter avtale med Samferdselsdepartementet sender 
Vegdirektoratet sin uttalelse til Samferdselsdepartementet 
og gjenpart til NSB. Uttalelsen blir blant annet gitt på 
grunnlag av brev fra Statens vegvesen i Oslo, Akershus og 
Østfold. Kopi av vegkontorenes brev vedlegges. 

Behov for trafikkanalyser som del av konsekvensutredning 

Meldinga forutsetter stor overføring av trafikk til bane fra 
andre transportmidler. Realismen i dette bør vurderes og 
dokumenteres gjennom en transportanalyse der jernbane, veg, 
sjø og luftfart blir utredet i sammenheng ut fra alter­
native rammebetingelser. Likeledes bør transportanalysen 
belyse effekten på vegtrafikken. Vegdirektoratet vil kunne 
delta i utforming av et program for en samordnet analyse. 

Planlegging av E6 og E18 i Oslo, Akershus og Østfold pågår 
med utgangspunkt i rutevise stamvegplaner. I Norsk veg- og 
vegtrafikkplan er utbygging av E6 prioritert. Det er vesent­
lige investeringer på gang i vegsektoren. Det er viktig å få 
avklart om NSB-prosjektet vil få innvirkning. Statens veg­
vesen vil med utgangspunkt i overordnet vegplanlegging og 
reiselivsundersØkelser kunne bidra i utredningsarbeidet. Vi 
anbefaler at NSB tar initiativ til et møte med Vegdirek­
toratet. 

Vi er enige med Statens vegvesen Akershus som understreker 
nødvendigheten av at prosjektets behov og nytteverdi må 
dokumenteres, videre at kommunene bØr trekkes inn i pro­
sessen på et tidlig tidspunkt. 

Oslo-området 

I forbindelse med Oslopakka er forutsatt utbygd innfarts­
årer fra Folloregionen til Oslo fra sør. Oslo kommune ar-

Øvrige telefaxnr. Telefon Telex Egne kontoradresser 
)stboks 6390 Etterstad 
)()4 OSLO 6 

Kontoradresse 
Grenseveien 92 
Telefax 

(02) 65 55 1 e Disp (02) 63 95 00 
(02) 63 96 79 Drift 

21 542 Bruavdelingen Veglaboratoriet 
Grenseveien 97 Gaustadallaen 25 

(02) 63 97 68 (02) 65 55 51 Drift 
(02) 63 98 23 A-data 

Telefax (02) 639866 Telelon (02) 6399 00 
Telefax (02) 467421 
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vAr dato 

1991-11-27 
vAr referanse 

91/5489-1 
V-plan 

vAr sak.behandler - innvalgsnr. VArt ark. nr. Dere. referan.e 

Overing. Gunnar Fitje - 639667 322 

Postadresse 
Postboks 6390 Etterstad 
06040Sl06 

beider med kommunedelplan for deler av det berørte området. 
Statens vegvesen Oslo forbereder å fremme melding om konse­
kvensutredning etter plan- og bygningsloven samtidig med at 
kommunen fremmer sin arealplan. Denne meldinga bØr ha til 
formål å belyse hele transportsystemet, ikke bare vegspørs­
målet. Dette vil kreve deltagelse fra de som har ansvar for 
kollektivtrafikken, blant annet NSB. Det må vurderes om det 
er hensiktsmessig å samkjøre deler aven transportutredning 
om nærtrafikken med en transportutredning om høyhastighets­
togprosjektet. 

Vi viser forøvrig til uttalelse fra Statens vegvesen Oslo 
der det er påpekt behov for avklaringer om i hvilken grad 
NSB-prosjektet vil føre til overført nærtrafikk fra veg til 
bane og om dette vil få betydning for investeringsbehovet på 
vegsektoren i denne delen av Oslo. 

Plan- og anleggsavdelingen 
Med hilsen 

b~, 1~LalMdw 
Erik Furuseth 

I plan- og anleggsdirektør 

Vedlegg 

Kopi 

GF/AB 

NSB Hovedkontoret 
Statens vegvesen Oslo 
Statens vegvesen Akershus 
Statens vegvesen Østfold 

Tor J 

_S~Gy 
S ey J 

m/vedlegg 
" 
" 
" 

Kontoradresse 
Grenseveien 92 
Telefax 

Øvrige telefaxnr. Telefon Telex Egne kontoradresser 
(02) 65 55 18 Disp (02) 63 95 00 
(02) 63 96 79 Dritt 

(02) 639768 (02) 65 55 51 Drift 
(02) 63 98 23 A-data 

21 542 Bruavdelingen Veglaboratoriet 
Grenseveien 97 Gaustadalleen 25 
Telefax (02) 63 98 66 Telelon (02) 63 99 00 

Telefax (02) 46 7421 
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HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ MELDING ETTER 
PLAN- OG BYGNINGSLOVEN § 33 

Viser til brev av 7. oktober 1991 vedrørende uttalelse om 
høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø. 

statens vegvesen Oslo har følgende kommentarer til 
meldingen med forslag til utredningsprogram: 

Meldingen legger opp til å utrede konsekvensene av selve 
høyhastighetsprosjektet. Erfaringsmessig vil selve 
høyhastighetsprosjektet ha svært liten innvirkning på valg 
av reisemiddel i Oslo-området. I utredningsprogrammet er 
det lagt opp til å belyse eventuell overført transport fra 
veg til bane med tilhørende konsekvenser. 

Det vi savner i denne sammenhengen er hvilke konsekvenser 
høyhastighetsprosjektet har for nærtrafikken i 
Oslo-området. En ny banetrase på de sterkest belastede 
banestrekningene bør kunne føre til et forbedret tilbud 
for nærtrafikken i regionen. Ett bedret tilbud her vil 
kunne få betydning for investeringsbehovet på vegsektoren 
i denne delen av Oslo. 

For å kunne få belyst dette må utredningsprogrammet 
omhandle nærtrafikkløsninger med terminalerjomstignings­
muligheter mellom de ulike driftsarter. Videre bør det 
utredes fordelingen mellom veg- og banebasert 
persontrafikken og konsekvenser for ekisterende og 
framtidig arealbruk i transportmessig sammenheng. 

Dette er forhold som vi mener bør utredes i forbindelse 
med høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø. 

I Oslopakka er det forutsatt en forbedring av 
vegkapasiteten i sørkorridoren. Utbygning vil først skje 
ved århundreskiftet for Oslo sin del. I den forbindelse er 
vi i oppstartfasen med planleggingen av eventuelle nye 
innfartsårer fra Follo-regionen. Disse tiltakene er 
meldingspliktige etter Plan- og bygningsloven § 33. 

Oslo kommune ved Byplankontoret arbeider for tiden med en 
kommunedelplan for deler av det berørte området. Det er 
derfor ønskelig at vegspørsmålet blir avklart mest mulig 
samtidig med den øvrige arealbruken. For å kunne 
imøtekomme Oslo Byplankontor planlegger vi å utarbeide en 
melding etter Plan og bygningsloven §33 som legges fram 
samtidig med arealplanen til kommunen. 

Telelon Telelax 
Postboks 6003 Enerstad 
0601 OSLO 6 

Kontoradresse 
Grenseveien 97 (02) 57 55 00 (02) 57 5599 
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STATENS VEGVESEN 
OSLO 

Vår saksbehandler - innvalasnr. 

Vår dato Vår referanse 

Vårt ark. nr. Deres referanse 

ut i fra de erfaringer vi sitter tilbake med fra 
tilsvarende prosess i vestkorridoren må meldingen legge 
opp til å belyse hele transportsystemet, ikke bare 
vegspørsmålet. Dette vil kreve deltakelse fra de som har 
ansvaret for kollektivtrafikken inklusiv NSB. En eventuell 
samkjøring av de to utredningene i sørkorridoren bør 
derfor vurderes. 

Planavdelingen 
Med hilsen 

-lt~~S 
-h,.t Olav Sætre 
V plansjef 

Postadresse 
Postboks 6003 Etterstad 
0601 OSLO 6 

Kontoradresse 
Grenseveien 97 

~~at----. 
Anders Aaram 

Telefon Telefax 
(02) 57 5500 (02) 575599 
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~. STATENS VEGVESEN Vår dato 
, V· PIGuv v/ (.1 i= 
Vår re'feranse 

~\Q7(""g7 AKERSHUS 
~ VEGKONTORET 

1991-11-13 
Plan 

Vår saksbehandler - innvalgsnr. Vårt ark. nr. Deres referanse 

Overing. Olav Landsverk (02)725257 

vegdirektoratet 
Postboks 6390 Etterstad 
0604 OSLO 6 
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! $'\ 1 8 NOV. 1991 
VEGDIr1[ ~< -: O CJ\TET 

HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO-KORNSJØ. MELDING ETTER PLAN­
OG BYGNINGSLOVENS §33-3. 

Vi viser til brev av 1991-10-07. Meldinga er også mottatt 
direkte fra NSB ved oversendelse datert 1991-10-02. 

Vegsjefen har følgende merknader i forbindelse med 
meldinga. 

1. Tiltaket. 

Vegsjefen er enig med Norges Statsbaner i deres fore­
løpige vurderinger og analyser av prosjektet. Jernbane 
som er tilrettelagt for høyhastighetstog, kan vise seg å 
dekke en vesentlig større andel av framtidig transportbehov 
av personer og gods enn hva dagens jernbaneopplegg makter. 
Vegsjefen mener at overføring av trafikk fra veg til bane 
vil ha positive effekter med hensyn til forurensing og 
trafikksikkerhet. Meldinga uttrykker sterk optimisme, 
kanskje for sterk, når det gjelder muligheter for over­
føring av trafikk fra andre transportmidler. 

Som et grunnlag for en realistisk vurdering av framtidig 
transportfordeling, mener vegsjefen det bør foretas en 
transportanlyse, der jernbane, veg, sjø- og luftfart 
vurderes samtidig. 

2. utredningsprogrammet. 

Vi vil understreke nødvendigheten av at prosjektets 
nytteverdi dokumenteres ved transportanalyser som nevnt 
under pkt. 1. 

I dette analysearbeidet bør Statens Vegvesen delta aktivt 
sammen med NSB og andre samferdselsetater for å komme fram 
til et estimat på trafikkgrunnlag og fordeling på 
transportmiddel ved alternative rammebetingelser. 

Vi antar at det kan være behov for oppdatering av resul­
tatene i rapportene om Nordlenken, om Scandinavian Link, 
om utredning av ny veg og jernbane mellom Oslo og Gøte­
borg (BOSAM) og eventuelt andre. 

Vegdirektoratet bør ta initiativ for å påvirke til at det 
blir utført en transportanalyse med samlet vurdering av 

Postadresse 
Postboks 8166 Dep . 
0034 Oslo l 

Kontoradresse 

Lørenvcien 57 

Telefon Telex Telefax 

(02)725200 



"alle" transportmidler. Dette bør være et "krav" fra 
statens vegvesens side i uttalelsen til utredningspro­
programmet. på side 16 i meldinga er Akershus vegkontors 
utbyggingsplaner i de nærmeste 10 år presentert. Vi vil 
påpeke at siste del av avsnittet kan misforstås. Det er på 
strekningen Oslo gr. - Vinterbru det foreløpig ikke er 
innearbeidet investeringer til 4-feltsveg innen 1998, 
hverken for E6 eller E18. 

3. Organisering av utredning~arbeidet. 
Framdriftsplan. 

Vi er enig i at det presenteres en prosjektutredning med 
konsekvensutredning som har som målsetting å dokumentere 
behov og konkludere med forslag til prinsippløsning , dvs. 
valg av hovedalternativ. Vi vil anbefale at kommunene 
trekkes med i planleggingen tidlig i utredningsfasen fordi 
erfaringer viser at fylkesplaner/fylkesdelsplaner s t år 
sterkere når planene har tilstrekkelig forankring lokalt. 
Det er defor nyttigere å "bruke tid" i utredningsfasen enn 
å risikere å starte på nytt fordi utredningsplanen i kke 
vinner tilslutning ved den formelle behandlingen av 
fylkesdelplanen. 

Til orientering vedlegges samferdselssjefens innstilling 
til Samferdselsstyret i sak 98/91. Innstillingen ble 
enstemmig vedtatt under Samferdselsstyrets møte 24. oktober 
i år. 

Statens Vegvesen Akershus 
Med hilsen 

~~t14~ 
Stein Fyksen 
Vegsjef 

Vedlegg. 

riA- &iJu 1J nu;[ 
Nils-Erik B09S~d 
Plansjef 

KOpi: NSB, MiljØ- og utviklingsavdeling. 



SAMFERDSELSSTYRET 
SAK NR. 98/91 
JS, 16.10.1991 

AKERSHUS FYLKESKOMMUNE 
SAMFERDSELSSJEFEN 

UTTALELSE OM NSB'S HØYHASTIGHETSPROSJ~KT PA STREKNINGEN OSLO - KORNSJØ_ 
MELDING ETTER PLAN - OG BYGNINGSLOVENS (PBLl § 33-3. 

1. BAKGRUNN 

Ved Fylkesrådmannens eksp. dat*=rt 9.10.(n har Samferdsl?lssjefen mottdtt "mt::ldlng 
vedr. hoyhastighetsprClsjekt Oslo-Kornsjø" datert NSB 27.9. ~jl. Saken gjelder 
hvilke tema som skal utredes og hvordan utredniIlgen skal behandles i furbindels~ 

med de konsekvensvurderingene som tiltakshaver (dvs. NSB) er p~lagt å framlegge 
Ifølge PBL. 

I følqe loven skal meldingen sendes p~ høring til berørte myndigheter og 
Interesserte, og samtidig legges ut til offentlig ettersyn. Henslkten er å f~ 

klarlagt hvilke virkningstema som skal utredes og hvordan utredningen skal 
behandles. 

I henhold til PBL § 33-4 er fagdepartement for jernbaneanlegg 
Samferdselsdepartementet og dette departementet har ansvaret for t!§ndhevelse av 
bestemmelsene. Dette ansvaret er l september 11)9 -1 blitt delegert tll NSB. 

Meldingen er lagt ut tl1 offentllg e:.ter.syn i tlden 1.10. - 2.12.<):' 

Deretter vli NSB, i samråd med Miljøverndepartementet og de berørte 
fyH:e::kom.rr.uner, ta stilling tll om utredningsprograrrunet skal godkJennes, eller 
om prograrrul\et skal Inneholde ytter llgere temdlltp~dnlnger. 

UtrednlngSc.rbeldene vil ende opp l iylkesd'21splanel med tllhørende 
konsekv~n3utr~dnlng fo~ dl? bero~te fylker. samt et begrunnet forslag tll videre 
ut:ednlngsprogram for parsellvise konrnunedelsplaner. Denrle prosessen vil ende 
opp l en ny hør ingsrunde på tor sormneren 1992. 

2. TIDLIGERE BEHANDLING AV SAKER MED TILKNYTNING TIL NSB. 

Samfer"dsl?lssjefen Vlser tll samft::rdselstyresak 113/<)0 "UTTALELSE TIL 
PROSJEKTI:f\PPClRT OM ULIKE ALTERNATIV FClR JERNDANEFORBINDELSEN OSLO - GØTEBORG" 
der følgende vedtak ble fattet den 1 .11 .~O: 

"a) Uthyggingen aven l-aSk og modeJne _Jernbane mellom Oslo-Gøtehorg er svært 
viktig rOI kommuniJ..3.5}onene for helt: Ø:..~land :, -omrJdf:t mot Norden og EUlopa. 
Spesielt bør strekningen med 5tore kapasitets- og for~inkelsesproblemer 

prioriteres høyt. 

b) Person- og næringslivets transporter md tilhus el transporttilbud av høy 
standard. Dette innehærer at det m§ utbygges en Jernhanetrase som kan 
benyttes av høyhastighetstog. LItbyggingen mJ sørge for at Jernbanen 
fram5t~r som ei konkurransed~ktig alternativ til bAde hil og flytransport_ 
PrOSJektrapporten om ··Nordlenken·· synes ei ha lagt seg pJ et for lavt 
ambisJonsniv~ m.h.t. framtidig standard og reisetid pJ strekningen. Av den 
grunn bør en opprusting og utbygging av Bohushanen vurderes nærmere. 

samsal-.;-nsbhh: t(>xt 
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c) Samferdselsstyret vil uttrykke sin ~terke støtte til det pJgJende 
prosjektarbeid med j forsere utbyggingen av Jernbanen og vegforbindelsen 
mellom Oslo og Gøteborg, da dagens bevilgningstakt er lite 
tilfredsstillende fvr J fA realisert et framtidsrettet og miljøvennlig 
transportsystem pb denne ::.trekningen.·· 

Samferdselssjefen vil dessuten vise til samferdselsstyresak nr. 116/90 
om tlNSBts ruteordning fra 2.6.9 '!" hvor folgeHde vedtak ble fattet: 

"2. NSB's langtidsbudsjett med regionale jnve~terin95pro ~ J~hteI hør foreleaQe ~ 

de berørte fylkeskommuner til uttalel5e. Dette vil sikre en bedre 
samordning overfor de kommunale og fylkeskommunale planer samt f~re til en 
planproseJyre som er mer j sam::,var med den man hal' i ve9 sel<toren , " 

3. BESKRIVELSE AV tIMELDING AV H0YHASTIGHETSPRi)SJEKTET OSLO - KORNSJØ" 

3.1. Kort fat tet bt?3kr i v~l~o:> a v c:h:t :::kis::E'l')l:osE)u_et SOITI_~;~-.b~k91J,JOJ)~1l tor 
fore l igq~·nd.:· ITJt:' 1 di~ 

Det foreliqger 3 ~Jvt?dalternativel for en hoyhastiahets~ernbane mellom Osl e- og 
kontinentet via Sverige som svært kort kan differensieres slik: 

ALT DIM. HAST TRASEVALG STOPPESTEDER BETJENING AV 
km/t OSLO-KORNSJØ PERSONTRAFIKKMARKED 

A 200 eksisterende Ski+0stfolsbyene God 
B 200 delVIS ny Ski+noen 0stf.byer God 
C 300 i stor grad ny Kun Ski Svak (men supl. av .!C-tog) ; 

ForøvrIg vises det til vedlagte melding fra NSB: om "Høyhastlghet5pr (·, ;)j ek t ~ :" 

Oslo - Kornsjø" som er til~endt 5amferdselsstyrets faste medlemmer, 521.mt t_ll 

vedlagte brosjyre fra NSB. 

:;am5cd.-nsb~h: ~~ .' t 
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3.2. Følgende forhold vil ifølge vedlagte meldinos kapIttel 3 bIl utrpdet: 

- trasedlternativer og arealbruk 
- anleggskostnader/vedlikeholdskostnader 
- markedsanalyser/driftsopplegg 
- mil:io 

~ luitforurensning 
I< klimaendringer 
I< støy/vibrasjoner 
I< natur- og kulturlandskap og fornminner 
"" naturområder og plante- og dyrelIv 

- naturressurser 
#r energiforbruk 
* driftsforholdene i landbruket og skogbruket 

- samfunnsmessIge konsekvenser 
/( trafikkulykker 
* næTingsliv og sysselsetting 
It. utbyggingsmønster og boligbygging 
"" sosiale og velferdsmessige forhold 
l< friluftsliv og rekreasjon 
l< trafikantenes opplevelser 

- konsekvenser i anleggsperioden 
- sammenstillende analyser 

l< bedriftsøkonomiske vurderinger 
"" samfunnsøkonomiske vurderinger 

- program for videre planlegging 
- framdriftsplan 

4. SAMFEf<DSELSSJEFENS VURDERING. 

4.1. VurderIng av skisseprosjektet. 

Det viktigste for Oslo og Akershus-regionens rei~ende og næringsliv vil være a 
få en ra:=:k utbygging aven moderne :-Jernbaneforbindelse til Gøteborg (19 
sørover. Dette innebærer bl.a. utbygging av en jernbct.netrd~e hvor 
høyhastighetstog, med hastIghet p~ 200 km/t eller mer, kan kjøre p~ store deler 
av den nybygde eller de opprustede jernbanestreknIngene. En slik utbyggIng vil 
også ha stor betydnIng for de regIonale og lokct.le jernbaneforbindelser langs 
hele strebungen . 

En utbygging m~ dessuten dimensjoneres med tIlstrekkelig kapasitet for b~d~ 
person- og godstransport i lang tid frarr~ver. Dette tilsier at erl 
enkeltsporstrekning gjennom bl.a. Østfold og Ddlsand (Berglandsbanen) ikke vil 
tilfredsstille overnevnte krav tIl kapasItet og muligheter for høyhastighetstog 
på 200 km/t eller mer. 

Hele Ø:=:tland;.;orm·åd~t er svært avhenglg dV en moderne Jernbaneforbindelse 
mellom Oslo. Østfoldbyene og Gø~eborg. Dette er innfallsporten for hovedtyngen 
av person- og godstransporten fra Norge til Norden og Europa , og vil derfor 
spille en stadig viktigere rolle etterhvert ~om EF/ Europa knyttes nærmere 
sammen. Av den grunn bør opprust.i.ng og utbygging av Østfoldbanen og tra~eene 
Videre !>ydover spesielt vektlegge forhold ~onl tilstreU·:eliq banekapasitet OQ 

tilrettelegging for framtIdige hc.yhastighetstog. 

samsak-nsbhh: text 

i 
-' 



4.2. Vurderina av forholdene som vil bli utredet: 

Samferdselssj€'fen vil anbefale at i tillegg til de punkter som er nevnt i 
punkt 3.2. ogs~ vurderes følgende forhold: 

4 

- et referansealternativ for ~ belys-= forventet utvikling dV antalllelsende med 
bil, buss og jernbane dersom utbyggingen ikke finner sted. 
konsekvensene et høystandard banenett vil få for lokal/regional 
og ir:tercityreiser i tillegg til høyhastighetstog som primært 
befordrer den internasjonale trafikken. tette er viktig da den 
internasjonale trafikken utgjør kun 20 % av passasjertrafikken 
pA Østfoldbanen i dag. En modernisert 0stfoldbane burde gi 
vesentlige forbedringer til andre togavganger (intercity eller lokal e/ 
regionale ruter) ved forbedret regularitet og okt hastIghet. 

~. S.~FERDSELSSJEFENS INNSTILLING 

Samferdselssjefen tillater seg p~ bakgrunn av det forann~vnte ~ 

inn sti l l e 

1. Samferdselsstyret ser meget positivt p~ NSB's planer om utbygging 
aven barIetrase for høyhastighetstog på streknIngen Oslo - Korn510. 

2. Samferdselsstyret vil anbefale at NSB's melding og55 inkluderer folgend~ 

forhold i sin konsekvensutredning: 

- et referansealternativ for ~ belyse forventet utvikling av antall relsE'nd.:' 
med bil, buss og jernbane dersom den planlagte utbyggIngen av Østfold ­
banen ikke finner sted . 

en analyse av konsekvensene et høystandard banenett ogs~ vil 
få for lokale/regionale og interCItyreiser i tillegg tIl h0Y­
hastighetstogene som primært betjener den internasjonale 
trafil:ken. 

Oslo, 14 oktober 1991 

Tom E. Granquist 

Vedlegg: 
- MeldIng etter PBL § 33 , konsekvensutredninger. HØYH.A.STIGHETSPHf)S.JEr:TET 

(lSLf) - l-:I)RNSJØ 
- BrosJyr~ Ila NSB: "HØYHASTIGHETSTOG PA ØSTFULDBANEN" 

SdmSiil-n:'bhL:~~.~ 
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STATENS VEQVESEN . 
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ØSTFOLD I' O ',~: P ~ ,'": . , 
Vegkontoret .-------- -" . .._. VAr 9jlto 

i" : ''''. ,: ,-. 1991~10-28 i . . f· . I l . • • . • . ... . . .. . .. . .. • • , . . ~ . - , I • 

6F 
VAr referanse 

89/1924 
; : .. ' . ~ 

Vår saksbehandler -- - ,- Deres referanse 

Avd.ing. Torgeir Fossnes 
- - "- --Vllrt'ark.nr, 

361.1 91/5489-1 PAN 

statens vegvesen 
Vegdirektoratet 
Plan- og anleggsavdelingen 
Postboks 6390 Etterstad 
0604 OSLO 6 

MELDING VEDRØRENDE HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ 

Det vises til Vegdirektoratets brev av 7. oktober 1991. 
Her bes vegkontorene i Oslo, Akershus og Østfold sende sine 
uttalelser til meldingen til Vegdirektoratet. 

statens vegvesen Østfold var i møte med NSB 23. oktober 
1991. Synspunkter omkring den utlagte meldingen var på 
dagsordenen. Disse synspunktene er oppsummert i vårt brev 
av 28. oktober 1991 og oversendt NSB. Kopi av dette brevet 
følger vedlagt og er Østfolds innspill til Vegdirektoratets 
uttalelse til meldingen. 

Planavdelingen 
Med hilsen 

a;i 1jvatl'!(jh\~ an Ivar Hansen 
plansjef 

Postadresse 
Postboks 310 
1501 Moss 

Vedlegg: Østfold vegkontors brev til NSB 

TFo/EBS 

Kontoradresse 
Værftsgt. 7 
Moss 

Telefon 
(09) 274500 

Telefa x 
(09) 274778 

PostgIro 
0813 5 ()..l 01 00 

l 



~ STATENS VEGVESEN KOPI ~ ØSTFOLD V!rdato Vår referanse 
Vegkontoret 

1991-10-28 89/1924 

Vlir saL:sbehandler Vlrt ark.nr. Deres referanse 

Avd. ing. Torgeir Fossnes 361.1 90/2377;512 

NSB Hovedkontor 
utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 
0107 OSLO 

Posladresse 
Postboks 310 
1501 ~toss 

MØTE VEDRØRENDE HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ 

Det vises til møtet som ble avholdt onsdag 23. oktober 
1991, hos fylkesmannen i Østfold, miljøvernavdelingen. 

Vegdirektoratet har i brev av 7. oktober 1991 bedt vegkon­
torene i Oslo, Akershus og Østfold sende sine uttalelser 
til meldingen via Vegdirektoratet. Vegdirektoratet vil 
deretter sammenfatte de ulike kommentarene til en felles 
uttalelse.l tlL &D . . ) 

Under følger en oppsummering av vegkontorets synspunkter 
som framkom under møtet: 

vi har ingen spesielle merknader til meldingen. Utrednings­
programmet og framdriftsplanen er for vår del beskrevet 
tilfredsstillende. på dette overordnede nivået i planleg­
gingen kan vi ikke gi konkrete kommentarer til trasealter­
nativene. Imidlertid ser vi at det vil kunne oppstå kon­
flikter der jernbanetraseen krysser veger. Disse problemene 
er primært av teknisk karakter og bør kunne løses. 

Når mere detaljerte trasealternativ er arbeidet fram vil vi 
selvsagt bidra med konkrete kommentarer til disse. Vi for­
utsetter derfor et nært og godt samarbeide videre. 

vi vil minne om følgende prosjekter som kan få konsekvenser 
for en framtidig jernbanetrase: 

Reguleringsplanarbeid i Sarpsborg 

Reguleringsplanarbeid i Halden 
(Dette er prosjekter som er kjent via eksisterende 
planarbeid) 

- E6 Missingmyr - Lekvold (se vedlegg) 

- Riksveg 110 Jonsten - Strømshaug (se vedlegg) 

I Nedre Glommaregionen har vi også utredet noen nye traseer 
uten at disse er prioritert i budsjettsammenheng. Det kan 
bl.a. nevnes ny Markalinje i Fredrikstad, ny bru over 

Kontoradresse 
Vzrftsgt.7 
Moss 

Telefon 
(09) 274500 

Telefax 
(09) 274778 

Postgiro 
0813504 01 00 
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Glomma ved Råbekken og ny riksveg 111. Disse prosjektene er 
vurdert i sammenheng med transportplanen for Nedre 
Glommaregionen (se vedlegg) . 

Planavdelingen 
Med hilsen 

Jan Ivar Hansen 
plansjef 

3 - vedlegg 

TFojEBS 

Torgeir Fossnes 
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FYLKESRÅDMANNEN @ 
ovedktr. Kass.kDdf 

o li DES. 1991 
NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavd 
Postboks 1162 Sentrum 
0107 OSLO 

Deres ref. 
Vår ref. 
Ark. 

9 O / 2 3 7 7 ; 5 1 Sek/Doknr. -7-
3 3 2 2 / 9 1 K K Atk.ivbet. ------.;..- ":-~ i' 
75 

Dato 03.12.1991 

ok --

MELDING VEDR0RENDE H0YHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO-KORNSJØ 

Vi viser til høringsbrev datert 27. september 1991. Fylkesutvalget 
i Akershus behandlet meldinga på sitt møte 26. november 1991 og 
fattet følgende vedtak: 

"1. Fylkesutvalget i Akershus ser positivt p~ NSB' s planer om 
utbygging aven banetrase for høyhastighetstog p~ strekningen 
Oslo - KornsJø. 

2. Fylkesutvalget forutsetter at det blir utarbeidet konsekvens­
utredning for tiltaket. 

3. Konsekvensutredningen bør legges opp slik at de grunnleggende 
vurderingene som er viktige for et prinsippvedtak, synlig­
gJøres gJennom en grovmasket konsekvensvurdering. 

4. Fylkesutvalget anbefaler at den detalJerte delen av konse­
kvensutredningen, i tillegg til meldingas forslag, ogs~ tar 
opp følgende følgende forhold: 

- et referansealternativ for ~ belyse forventet utvikling av 
antall reisende med bil, buss og Jernbane dersom den 
planlagte utbyggingen av Østfoldbanen ikke finner sted 

- en analyse av konsekvensene et høystandard banenett ogs~ 

vil f~ for lokale/regionale og intercityreiser i tillegg 
til høyhastighetstogene som primært betJener den inter­
nasJonale trafikken 

- konsekvensene n~r det gJelder vannkvalitet, barriere­
effekter og masseforekomster 

- samfunnsøkonomiske vurderinger 

- konsekvenser for fornminner, kulturlandskap og nyere tids 
kulturminner. 

5. Fylkesutvalget forutsetter at trasevalget i Akershus i 
hovedsak er avklart og vil derfor ikke anbefale at det 
utarbeides en fylkesdelplan for prosJektet. 

TELEFOK TE:"EFAX 

(02 ) 365600 (02) 365755 0804 5119557 



6. Utredningene gJennomføres i nært samarbeid med aktuelle 
fagorganer. 

7. Det forutsettes at en slik utbygging ikke kommer til 
fortrengsel for NSB's satsing p~ det lokale nett i 
Os 1 0/ Akershusregi onen . .. 

. /. Vedlagt følger ett eksemplar av fylkesrådmannens saksforelegg 
samt utskrift fra fylkesutvalgets møteprotokoll. 

Vedlegg 

Me~.ilsen 

Krlstla~ 
Utre ningskonsulent 
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Jnr. 3322/91 Ark.nr. 7S 

Arb.nr. 237/91 

FYLKESUTVALGET 

AKERSHUS FYLKESKOMMUNE 
Fylkesrådmannen 

SAK NR 162/91 HELDING FRA NSB OM KONSEKVENSUTREDNING FOR H0Y­
HASTIGHETSPROSJEKTEl OSLO-KORNSJ0. UTTALELSE 

I brev fra NSB, datert 27. september 1991, mottok Akershus 
fylkeskommune melding om høyhastighetsprosjektet Oslo-Kornsjø. 
Uttalefristen er satt til 2. desember 1991. Oversendelsesbrevet, 
sammen med meldinga, og en brosjyre som redegjør for hovedpunktene 

./. i prosjektet, følger vedlagt til fylkesutvalgets medlemmer. 

Meldinga er oversendt kulturSjefen og samferdselssjefen for eventu­
elle merknader. 

Samferdselsstyret behandlet meldinga på møtet 24. oktober 1991 som 
sak 98/91 og fattet følgende enstemmige vedtak: 

·'1. Samferdselsstyret ser meget positivt pA NSB's planer om 
utbygging aven banetrase for høyhastighetstog pA strekningen 
Oslo - KornSJø. 

2. Samferdselsstyret vil anbefale at NSB's melding ogsA inkluderer 
følgende forhold i sin konsekvensutredning: 

- et referansealternativ for A belyse forventet utvikling av 
antall reisende med bil, buss og Jernbane dersom den 
planlagte utbyggingen av Østfoldbanen ikke finner sted. 

- en analyse av konsekvensene et høystandard banenett ogs& 
vil fA for lokale/regionale og intercityreiser i tillegg 
til høyhastighetstogene som primært betJener den inter­
nasJonale trafikken. 

- det forutsettes at en slik utbygging ikke kommer til 
fortrengsel av NSB's satsing p~ det lokale nett i 
Oslo/Akershusregionen . .. 

. /. Samferdselsstyresak 98/91 følger vedlagt sammen med utskrift fra 
samferdselsstyrets møteprotokoll. 

Kulturstyret behandlet saken på møtet 18. november og fattet 
følgende vedtak: 

··1. Fylkeskulturstyret har ingen prinsipielle innvendinger mot den 
fremlagte meldingen, men forbeholder seg retten til & komme 
tilbake til saken nAr det gJelder trasevalg og endringer i 
eksisterende planer. (Mot 2 stemmer=Frp). 

2. Før kulturstyret tar stilling til trasevalg, innhentes 
uttalelse fra Østfold fylkes kultursektor." (Enst. ) 

./. Kulturstyresak 93/91 følger vedlagt. 

Styringsgruppa for regional utvikling i Follo behandlet meldinga på 
møtet 14. november og sluttet seg enstemmig til følgende innstill-



FYLKESRADMANNEN 

inn sti l ler : 

1. Fylkesutvalget i Akershus ser positivt på NSB's planer om 
utbygging aven banetrase for høyhastighetstog på strekningen 
Oslo - Kornsjø. 

2. Fylkesutvalget forutsetter at det blir utarbeidet konsekvens­
utredning for tiltaket. 

3. Konsekvensutredningen bør legges opp slik at de grunnleggende 
vurderingene som er viktige for et prinsippvedtak, synl i g­
gjøres gjennom en grovmasket konsekvensvurdering. 

4. Fylkesutvalget anbefaler at den detaljerte delen av konse­
kvensutredningen, i tillegg til meldingas forslag, også tar 
opp følgende følgende forhold: 

- et referansealternativ for å belyse forventet utvikling av 
antall reisende med bil, buss og jernbane dersom den 
planlagte utbyggingen av Østfoldbanen ikke finner sted 

- en analyse av konsekvensene et høystandard banenett også 
vil få for lokale/regionale og intercityreiser i tillegg 
til høyhastighetstogene som primært betjener den inter­
nasjonale trafikken 

det forutsettes at en slik utbygging ikke kommer til 
fortrengsel for NSB's satsing på det lokale nett i 
Oslo/Akershusregionen 

- konsekvensene når det gjelder vannkvalitet, barriere­
effekter og masseforekomster 

- samfunnsøkonomiske vurderinger 

5. Fylkesutvalget forutsetter at trasevalget i Akershus i 
hovedsak er avklart og vil derfor ikke anbefale at det 
utarbeides en fylkesdelplan for prosjektet. 

6. Utredningene gjennomføres i nært samarbeid med aktuelle 
fagorganer. 

Oslo, den 18. november 1991 

Knut Bakkevig 

Vedlegg 
Saksbehandler: Ketil Kristiansen, planavdelingen 

Erling Gunnufsen, miljøvernavdelingen 
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AKERSHUS FYLKESKOMMUNE 
Fylkesrådmannen 

UTSKRIFT AV PROTOKOLL 

fra møte i fylkesutvalget 26.11.91 

SAK NR. 162/91 

1 . 

MELDING OM KONSEKVENSUTREDNING FOR HØYHASTIGHETS­
PROSJEKTET OSLO-KaRNSJ0. UTTALELSE 

Nytt strekpunkt under okt. 2 

- konsekvenser for fornminner, kulturlandskap og 
nyere tids kulturminner. 

Tredje strekpunkt under pkt. 2 tas ut av pkt. 2 og 
blir eget pkt. - nr. 7. 

Voterlna: 

Fylkesrådmannens innstilllng pkt. \, 
første og annet strekpunkt , pkt. 5 og 
enstemmig vedtatt 

2, 3 4, 
6 ble 

2. Øyvlnd Ruuds forslag om å å endre tredje 
strekpunkt til nytt pkt. 7 ble vedtatt med 14 mot 
1 stemme (Frp). 

3. Fylkesutvalgets lnnstliling pkt. 4, f}erde og 
femte strekpunkt ble vedtatt med 8 mot 7 stemmer 
(H, Frp). 

4. Øyvind Ruuds forslag til nytt strekpunkt ble 
vedtatt med 14 mot 1 stemme (Frp). 

Fylkesutvalgets vedtak er etter dette : 

1. Fylkesutvalget i Akershus ser oositivt oJ NSB' s 
Dlaner om utbygging aven banetrase for 
høyhastighetstog o§ strekningen Oslo - Korn s 7Ø. 

2. Fylkesutvalget forutsetter at det blir utarbeidet 
konsekvensutredning for tiltaket. 

J. Konsekvensutredningen bør legges ODD slik at de 
grunnleggende vurderingene som er viktige for et 
DrinsiDDvedtak. synliggjøres gJennom en 9rovmasket 
konsekvensvurdering. 

4. Fylkesutvalget anbefaler at den detal7erte delen 
av konsekvensutredningen. i tillegg t: J meJdingas 
forslag. ogs§ tar ODD følgende følgende forhcld: 

f u - c - 261 1 9 i : ~ ~ v t 

2 



- et referansealternativ for J belyse forventet 
utvikling av antall reisende med bil. buss og 
Jernbane dersom den Dlanlagte utbyggingen av 
Østfoldbanen ikke finner sted 

- en analyse av konsekvensene et høystandard 
banenett også vil fJ for lokale / regionale og 
intercityreiser i tillegg til 
høyhastighetstogene Som Drimært bettener den 
inter- nasjonale trafikken 

- konsekvensene n&r det gjelder vannkva l i t et. 
barriereeffekter og masseforekom s ter 

- samfunnsøkonomiske vurderinger 

- Konsekvenser for fornminner. kulturland sk ao og 
nyere tids kulturminner 

5 . Fylkesut v alget forutsetter at tra s ~valge t 1 

Akershu s i hovedsak er avklart og v il der for ikke 
anbefale at det utarbeides en fylkesdelo l a n f or 
Drostektet. 

6. Utredningene gJennomføre s i nært s amarbei d med 
aktuel l e f agorganer. 

7 . Det forut s ettes at en s lik utbygging ikke 
kommer til fortrengsel for NSB's satsing aJ det 
lokale nett i Oslo / Aker shu sregionen 

Rett utskr I ft beVItnes : 
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@ 
Finansdirektøren 

I/A~{ ,tL JE~ ~ 
r...v T\ L H&.UJ ~\,. 

anen 

'J!1[ kfJ~SB, Hovedkontoret 
~ ~tviklings- og miljøavdelingen 
~ njr-~~ostbokS 1162, Sentrum 
:TJ~~ 

0107 OSLO 1 
l 

'-.­
, ---
. , I j 

Saksbehandler: Bernt Iversen Dato: - 3 DES. \9~\ 

Deres ref. 
90/2377;512 

vår ref. 
KSJ/LH 

Reg.nr. 
91/032366 

J.nr. 
91/08516 

Arkivnr . 
651.2 

MELDING VEDR. H0YHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ 
( GØTEBORG) • 

Jeg viser til NSBls brev av 27.09.91 med oversendelse av melding 
om utbyggingstiltak. 

I saker om konsekvensutredninger er myndighet til å avgi 
uttalelse på vegne av Oslo kommune, inntil delegasjon er 
foretatt, lagt til formannskapet etter innstilling fra byrådet. 

på grunn av den relativt korte fristen er saken ikke ferdig­
behandlet politisk. Byrådet har imidlertid avgitt innstilling 
etter at saken har vært forelagt aktuelle kommunale etater til 
uttalelse. 

Vedlagt følger kopi av byrådets innstilling til formannskapet 
datert 27.11.91 (uten vedlegg). Formannskapets uttalelse vil bli 
oversendt så snart den foreligger. 

AVDELING FOR BYUTVIKLING 

~k~;,~la~:g bygningssaker 

K.O. Sollie Bernt Iversen 

Vedlegg. 

Adresse: Rådhuset. 0037 Oslo 1 Telefon: (02 ) 86 1600 91032366.KP5/BYU.KOR 



OSLO KOMMUNE 
BYRAOET 

BYRAOSAK 500/91 

MELDING OM H0YHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJ0 (GeTEBORG). 

Saken gjelder: 

Melding fra NSB om utbygging av Østfoldbanen i henhold til 
plan- og bygningslovens bestemmelser om konsekvensutredninger. 

Byrådet anbefaler formannskapet å fatte følgende vedtak: 

Oslo kommune avgir slik uttalelse til melding om høyhastighets­
prosjektet Oslo - Kornsjø (Gøteborg) som fremkommer i saken. 

Trykte vedlegg: 
1. Kopi av brev fra NSB datert 27.09.91. 
2. Melding fra NSB om høyhastighetsprosjektet Oslo - Kornsjø 

(Gøteborg) 

Utrykte vedlegg: 
l. Byplankontorets uttalelse 
2. Etat for eiendom og utbyggings uttalelse 
3. Byantikvarens uttalelse 
4. Miljøetatens uttalelse 

EN910778/8YU.BYR 



OSLO KOMMUNE 
BYRÅDET 

Side 2 

MELDING OM H0YHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJ0 (GeTEBORG). 

Saksfremstilling: 

Fra NSB har finansdirektøren mottatt brev av 27.09.91 med 
melding om utbyggingstiltak ved Østfoldbanen. Meldingen legges 
frem i henhold til plan- og bygningslovens bestemmelser om 
konsekvensutredninger som trådte i kraft 01.08.90. 

NSB påpeker i meldingen at jernbaneselskapene på kontinentet er 
i gang med utbygging av et høyhastighetssystem. Også i Sverige 
satses det på en slik utbygging, og i meldingen fremholdes det 
at dersom norsk næringsliv skal opprettholde og forbedre sin 
konkurranseevne, er det viktig at også jernbanen i Norge er 
med i denne utviklingen. NSB tar denne strekningen opp som det 
høyest prioriterte prosjekt ved en fremtidig satsing på 
høyhastighetstog fordi Østfoldbanen i dag er Norges viktigste 
jernbaneforbindelse mot resten av Europa. I meldingen foreslås 
det utredet tre alternativer. Hovedforskjellene mellom disse 
ligger i hastighetsnivå, utbyggingskorridor og stoppmønster. 

Finansdirektøren har bedt noen kommunale etater komme med 
uttalelser til meldingen. Høringsfristen overfor NSB utløper 
02.12.91. 

Byplankontoret har fØlgende kommentarer: 

"Meldingen er utarbeidet på et nivå som, både geografisk og i 
problemstillinger, i begrenset grad berører Oslo spesifikt. 
Våre kommentarer peker på hvordan det strategiske perspektivet 
og drøftede løsninger i større grad bør kunne rettes mot 
spørsmål av stor betydning for Oslo og regionen. 

l. Høyhastighetstog som transportstrategi: konsekvenser av 
valg. 

Valg av strategi for transportkonseptet forutsetter grundig 
analyse på oversiktsnivå. Følgende aspekter bør ivaretas: 

Transport - marked 

Nødvendigheten av å knytte de sentrale deler av Norge til 
kontinentets høyhastige banenett inngår som premiss for 
konsekvensstudien. Libralisering av markeder stiller Økende 
krav til logistikk. Valg av lokale/regionale løsninger 
Oslo - Kornsjø vil virke inn på hvordan høyhastighetsbanen 
vil fungere som transportlinje Oslo - kontinentet. Dette 
bØr inngå som selvstendig og overordnet premiss for 
vurdering av trase, stasjoner, samt standard på bane og 
materiell. 

EN910778/8YU.BYR 



Side 3 

Transport - regionalt 

En eventuell ny le-trase kan betraktes som stamme i det 
overordnede kollektivnett i regionen. Overordnet nett vil 
kunne forgrenes i et regionalt/lokalt banenett (som kan 
være paralleltgående) og et lokalt kollektivnett 'buss) 
med park- & ridesystem. Konsekvensanalysen bør innarbeide 
studier av hvordan høyhastighetsbanen kan fungere som 
"stamme" for utvikling av regionens kollektivnett. 

Transport - arealbruk 

Som påpekt i meldingen er det meningen å se etablering av 
virksomhet langs traseen som mulighet for utvikling av et 
effektivt og miljØvennlig transportnett. Vi er enig i 
dette. Men i dette perspektivet bør hensynet til 
konkurransedyktig transport mot kontinentet være 
overordnet. Den nye banetraseen bør ikke lanseres som et 
transportbesparende og miljøvennlig "båndbyalternativ" til 
dagens tettsteds struktur i regionen, slik det blir antydet 
på s. 29. I dag synes det å være liten eller ingen 
realisme i denne type forslag. Arbeidsreiseandelen av alle 
bilreiser tenderer mot mindre enn 30%, samtidig som 
reiseruter uten noen forutberegnbar destinasjon er sterkt 
økende. Utvikling aven "båndby" på strekningen kan 
dessuten bidra til å spre aktiviteter fra områder med 
høyere arealutnyttelse. Slik spredning vil i seg selv øke 
transportbehovet. Både utvikling i bilbruk og spredning av 
aktiviteter taler mot at det bør knyttes for store for­
håpninger til traseen som transportbesparende utbyggings­
alternativ. Men det bør fokuseres på utbyggingsmulighetene 
i og omkring store stasjonsbyer som blir liggende ved 
traseen. 

2. Transport - Oslo 

Høyhastighetsbane bør utnyttes best mulig med hensyn til 
godstransport. Sporfremføring, god laste- og losse­
kapasitet, samt gode terminal forhold forøvrig på Oslo 
havn, spesielt 0sthavna, er en forutsetning for dette. 
Kontakt med næringslivet og Oslo havn i utrednings- og 
planleggingsfasen bør danne grunnlag for utarbeiding av 
godstransportløsninger i Oslo. En går også ut fra at 
terminalene i den sentrale delen av Groruddalen trekkes 
inn på tilsvarende måte. 

3. Areal - Oslo 

Slik en forstår meldingen legges det opp til tunnelløsning 
fra Oslo 5 mot Holmlia. Det er viktig at trasevalget sees 
i sammenheng med øvrige NSB-traseer og utvikling av 
stasjonsområder for disse, eventuelt stasjoner for andre 
baner. De perspektiver på arealutvikling som nå er vedtatt 
i Oslo komrnuneplans arealdel bØr inngå som premisser i 
utredningene på lik linje med fylkesplanene for Akershus 
og Østfold. 
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Side 4 

4. Prosess 

Det bør undersøkes nærmere om utarbeiding, behandling og 
godkjenning av to fylkesdelplaner og et betydelig antall 
kommunedelplaner er forenlig med de tidsrammer som er 
angitt på s. 32. Utredningen bør være ferdig i god tid før 
fylkesdelplanene kommer inn i sluttfasen. Avslutning på 
fylkesdelplanene medio 1992, jfr. s. 32, virker lite 
realistisk." 

Etat for eiendom og utbygging har følgende kommentarer: 

"Etat for eiendom og utbygging har ingen generelle bemerkninger 
til at jernbanenettet opprustes i henhold til europeisk 
standard. 

Meldingen legger imidlertid vekt på en forskyvning av 
konkurranseforholdet innen tungtransport fra vei/sjø til 
jernbane. 

Vi ber om at i det de påfølgende utredninger også blir tatt 
hensyn til denne konkurranse forskyvning , slik at konsekvensene 
for den berørte del av transportsektoren blir kartlagt og 
bekjentgjort for bransjen. 

Høyhastighetstog og utvikling av Inter City-trafikken vil 
kunne bedre mulighetene for dagpendling. Dette kan gi en 
ytterligere skattesvikt for Oslo ved at byens arbeidstakere i 
enda større grad bosetter seg i de aktuelle nabokommuner. Det 
bør utredes hvilke Økonomiske konsekvenser dette vil kunne få 
for Oslo ved de enkelte alternativer, og hvilke tiltak som kan 
iverksettes fra statlig hold for å bØte på disse. Il 

Byantikvaren har følgende kommentarer: 

"Byantikvarens kommentarer blir å oppfatte som en tilbake­
melding på utredningsprogrammets punkt 3.4, tiltakets 
konsekvenser for miljø, herunder natur/kulturlandskap og 
fornminner. 

Under sistnevnte avsnitt savnes et eget punkt for konsekvenser 
i forhold til bygningsmiljøer, både boligmiljøer/tettsteder/ 
gårdsbebyggelse og for verneverdige bebyggelse. 

Aktuelle problemstillinger her vil være visuelle konsekvenser, 
støy og eventuelt nødvendigheten av riving. 

For byantikvaren vil kommentarene kun gjelde den del av 
prosjektet som ligger innenfor Oslo kommunes grenser. Kommen­
tarene i denne fasen av prosjektet vil foreløpig være av 
generell karakter inntil mer detaljerte studier av trase og 
utforming foreligger. 

Den foreslåtte traseen passerer i hovedsak 3 områder av ulik 
karakter som det knytter seg tildels store bevaringsinteresser 
til. 

EN91077B/BYU.BYR 



Side 5 

l) GamlebyenILoenga: 

Dette området inneholder kulturminner fra middelalderen og 
frem til nyere tid. Området regnes som et kulturminne av 
nasjonal interesse og behandles forvaltningsmessig som et 
fredet område. 

I dette området vil hensynet til disse kulturminnene ikke være 
forenlig med en dagtrase for høyhastighetstog eller med en 
utvidelse av sporområdene. Ved , bygging av eventuell tunnel må 
særskilte hensyn for å forebygge skader ved f.eks. sprengning 
og annet arbeid som medfører vibrasjoner, innkalkuleres i 
prosjekteringsfasen. 

I gamlebyområdet vil alle gravearbeider måtte skje i samråd med 
byantikvaren som rette antikvariske myndighet. Nødvendig 
arkeologisk utgravningsarbeid i forbindelse med anlegget må 
påregnes dekket av tiltakshaver. 

Av hensyn til områdets historiske verdier bør det i et 
langtidsperspektiv tas sikte på å fjerne eksisterende dag­
traseer mellom Kongsgården/Sørenga og Saxegården, slik at det 
på nytt blir sammenheng mellom disse to delene av Gamlebyen. 

2) Kongshavn: 

Husgruppe i nær tilknytning til eksisterende trase for Østfold­
banen. Opprinnelig gammel fiskerplass. 

Som havn for det gamle Oslo har stedet tradisjoner tilbake til 
middelalderen. Navnet skal stamme fra lS00-tallet da Christian 
Il lå der med sin flåte. 

Allerede på 1700-tallet ble det etablert et vertshus der i 
tilknytning til en vannkilde med etter sigende helbredende 
virkning. Stedet utviklet seg til å bli kjent og populært 
danse- og revysted med sitt høydepunkt i perioden fra 1900 -
1930. 

Eksisterende bebyggelse spenner over perioden fra slutten av 
l700-tallet og frem til ca. 1850. Den eldste bebyggelsen er 
rester av den gamle fiskerplassen, den nyeste er bygningen som 
revyteateret og restauranten holdt til i. 

Bebyggelsen anses i sin helhet å ha stor kulturhistorisk 
betydning. 

3) Bekkelaget til Ljan: 

Sammenhengende eldre villabebyggelse med stedvis stort innslag 
av verneverdig sveitserhusbebygglse med hØY arkitektonisk 
egenverdi. Særlig partiene rundt de gamle lokalstasjonene 
Bekkelaget (den gamle), Nordstrand og Ljan gir et godt bilde 
av den tidligste villabebyggelsen i området. 

Hele Nordstrandskråningen må framheves som et viktig kultur­
landskap- og landskapstrekk. Utfra de topografiske forhold vil 
en eventuell utvidelse av eksisterende dagtrase ha stor 
negativ innvirkning både på landskapsbildet og for bebyggelsen 
langs banen. 

EN91077B/BYU.BYR 



Side 6 

Høyhastighetstrasåen må forutsettes lagt i tunnel på denne 
strekningen. 

Av kulturminner på strekningen fra Ljan til bygrensen kjenner 
vi til en bygdeborg på åsen vest for Rosenholm stasjon, 
antagelig fra omkring 400 - 600 år e.kr. Utover dette er det 
gjort svært få funn i området." 

Miljøetaten har følgende kommentarer: 

"Meldingens innhold, dvs. hva som Ønskes belyst, ser bra ut, 
men miljøetaten vil påpeke det fundamentalt viktige i at 
staten her går foran med et godt eksempel når det gjelder 
utredning av konsekvenser etter plan- og bygningsloven. Dette 
virkemiddel er ment å være et samfunnets hovedredskap når 
miljøkonsekvenser skal utredes ved større plan- og inngreps­
saker. Vi har nytt Rikshospital på Gaustad stadig i friskt 
minne, og det vil være svært uheldig om vi skal oppleve 
lignende behandling igjen. 

For Oslos del så ble en hovedplan for strekningen Oslo S - Ski 
utredet i forbindelse med Hurum-prosjektet. Denne planen blir 
nå revidert og vil inngå i Norsk Jernbaneplan. De relevante 
forhold for Oslos del må tas opp i dette arbeidet i 
forbindelse med revisjonen og ikke primært på et senere 
tidspunkt." 

Byrådets avsluttende bemerkninger: 

Byrådet støtter de uttalelser som etatene har kommet med og 
ser forøvrig meget positivt på utbygging aven høyhastighets 
jernbanetrase mot Gøteborg. Etter byrådets syn kan prosjektet 
gi omfattende positive virkninger for den Økonomiske 
utviklingen i hovedstadsregionen samtidig som positive 
miljøgevinster kan oppnås. 

Når det gjelder de ulike alternativer, virker alterativ C, 
hvor det forutsettes egen trase til Sverige med ett eller 
ingen stopp mellom Oslo og Gøteborg, mindre realistisk i 
dagens situasjon. Byrådet mener likevel at dette alternativet 
bør være med i utredningsprogrammet for at alle muligheter kan 
synliggjøres. Alternativ C kan også ha stor verdi som grunnlag 
for sammenligning med andre alternativer og for en mer 
langsiktig målsetting. 

Oslo kommune har gjennom representasjon i Gr~nskomiteen for 
bedret vei- og jernbaneforbindelse Oslo - Gøteborg gått inn 
for en jernbanetrase gjennom Bohuslan (dvs. i motsetning til 
Dalslandsalternativet) av hensyn til konkurranseflatene mot 
fly og de muligheter dette gir for jernbanen. Også dette 
alternativet bør i forbindelse med høyhastighetsprosjektet 
IJtredes i samarbeid med svenske myndigheter. 

EN91077B/BYU.BYR 



Side 7 

Byrådet anbefaler formannskapet å fatte fØlgende vedtak: 

Oslo kommune avgir slik uttalelse til melding om høyhastighets­
prosjektet Oslo - Kornsjø (Gøteborg) som fremkommer i saken. 

Byrådet, den 27. november 1991. 

~~ ~ael Tetzschner 

EN91077B/BYU.BYR 
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DET KONGELIGE NÆRINGSDEPARTEMENT 
KONTOR: PLØENS GT. 8 - TLF. 34 90 90 - TELEX 21428 NSBDP N 

POSTADRESSE: POSTBOKS 8014 DEP., 0030 OSLO 1 - TELEFAX 34 96 26 

NSB Hovedkontoret 
utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 
0107 OSLO l 

, 

.J 

Deres ref. VAr ref. (bes oppgitt ved svar) Dato 

KO~l \\\... J E) .d; ND 91/3332-3 P TI KLJ/TNK 04.12.1991 

MELDING VEDRØRENDE HBVHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO 
KORNSJØ 

vi viser til Deres brev av 27.9.91. 

Næringsdepartementet finner det positivt at NSB under 
forslag til utredningsprogram foreslår å definere en 
egen delutredning som skal belyse de viktigste 
virkningene aven høyhastighetsforbindelse for norsk 
næringsliv som helhet og for næringsliv og arbeidsmarked 
i 0stfold/Akerhus-regionen. 

Når det gjelder godstransport med høyhastighetstog som 
trolig ikke vil bli den primære oppgaven, vil vi vise 
til at et effektivt transporttilbud er svært viktig for 
næringslivets konkurranseevne, da transportkostnadene i 
gjennomsnitt utgjør ca. 15% av næringslivets totale 
kostnader - jf. St.meld.nr. 53 om næringspolitikk. 
Norske transportkostnader ligger betydelig over sammen­
lignende utgifter i Sverige og Europa for øvrig. Gods­
transporten er av stor betydning for næringslivet. Vei­
sektorens andel av denne type transport har vært økende. 
Ved markedsvurderingene og i forbindelse med 
beregningene av forventet omfordeling av transport­
arbeide fra vei til jernbane, er det viktig at en i 
konsekvensutredningen legger erfaringsdata fra Norge og 
utlandet til grunn, blant annet sett i forhold til 
utviklingen nasjonalt og internasjonalt de siste årene. 

Saksbehandler: 
Lise Jørstad 
førstekonsulent 
tlf: 02-34 67 36 

Ursin 
under ' rektør 



FYLKESMANNEN I OSLO OG AKERSHUS 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162, sentrum 
0107 OSLO 

Postboks 8111 DEP. - 0032 Oslo 1 

. kC>Pt ""\L. :1EJ OL P L -
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Deres ref. Vår ref. ( bes oppgitt ved svar ) 

J 11383/91-3 EG 
A 780 

Dato 

den 29. november 1991 

UTTALELSE TIL MELDING OM HØVHASTIGHETSPROSJEKT OSLO - KORNSJØ. 

Vi viser til Deres oversendelse av 27.09.91 angående melding 
etter plan- og bygningslovens § 33 om nevnte prosjekt. 

Meldingen er vurdert i relasjon til alle fylkesmannens 
myndighetsområder, og det er bare innen fagområdet miljøvern 
det foreligger merknader. 

på grunn av "frifylkeforsøket - miljøvern" har ikke 
fylkesmannen miljøvernmyndighet i Akershus. Av den grunn vil 
fØlgende uttalelse være knyttet til den delen av prosjektet 
som berØrer Oslo. 

Spørsmål om videre konsekvensutredning: 
Den delen av høyhastighetsprosjektet som berØrer Oslo blir 
basert på bygging aven ny trasekorridor. De berØrte 
områdene er tettbebygd og brutt opp av flere veg- og 
jernbaneanlegg. Ved en eventuell utbygging av et nytt 
dobbeltspor i dette området vil en stå overfor store 
utfordringer i forhold til trafikkstØY og nærrekreasjon. 

Høyhastighetsprosjektets fysiske omfang i et område med 
allerede presset arealsituasjon, tilsier at tiltaket kan få 
vesentlige konsekvenser for miljø, naturressurser,og 
samfunn. på bakgrunn av dette og med henvisning til plan- og 
bygningslovens § 33-4, vil fylkesmannen anbefale at det 
foretas konsekvensutredning av prosjektet. 

Grovmasket konsekvensutredning: 
Ettersom tiltaket vil medføre vesentlige inngrep i et 
sårbart område og kreve store Økonomiske investeringer, bØr 
utredningen vurdere tiltakets miljøprofil og om det er andre 
prosjekt som vil gi bedre miljø og samfunnsØkonomisk 
resultat. En slik overordnet prinsipiell vurdering/klarering 

Fylkesmannen i Oslo og Akershus 
Miljøvernavdelingen 

Besøksadresse : 

H.Heyerdahlsgt. 1 
Akersgt. 41 

Telefon: 

(02) • 4290 85 
(02) • 42 90 85 

Telefax: 

(02) 42 2122 
(02) 42 22 65 

Teleks: 

21588 fboa J 

' - .5B 



av prosjektet må foretas fØr en går lØs på den detaljerte 
utredningen av alternative trasekorridorer. 

Med henvisning til Miljøverndepartementets veileder om 
konsekvensutredninger T-746/90, vil fylkesmannen anbefale at 
utredningsarbeidet gjennomføres i to runder. på bakgrunn av 
foreliggende melding utarbeides det en "grovmasket 
konsekvensutredning", for aktuelle konkurrerende 
alternativer, som tar sikte på å avklare de forhold som vil 
være sentrale for Stortingets eller regjeringas 
prinsippvedtak om utbygging. Dette arbeidet bØr ikke 
begrenses til de tre alternativene beskrevet i meldinga, men 
også sammenligne dette prosjektet med andre aktuelle 
samferdselsprosjekt både innen veg, fly og jernbane. 

Poenget med dette er å sikre at det stilles fundamentale 
spørsmål om prosjektets forutsetninger og virkninger på et 
overordnet nivå fØr en går inn i kommuneplanprosesser for 
fastsetting av trasekorrirlorer. 

Utredningsprogram: 
Meldingas forslag til utredningsprogram er i hovedtrekk 
basert på vedlegg 4 i T-746/90; spørsmålsliste for tiltakets 
konsekvenser for miljø, naturressurser og samfunn. 
Fylkesmannen finner forslaget tilfredsstillende men vil 
anmode om at forhold omkring trafikkstØY og nærrekreasjon 
tillegges spesiell vekt. 

Oppsummering: 
Fylkesmannen vil legge vekt på at det utarbeides 
konsekvensanalyse for tiltaket og at arbeidet starter 
med en "grovmasket konsekvensutredning" med sikte pa a 
avklare de forhold som vil være sentrale for Stortingets 
eller regjeringas prinsipielle vurdering av prosjektet. Ved 
den videre utredning av detaljene for valg av trasekorridor 
bØr forhold omkring trafikkstøy og nærrekreasjon tillegges 
spesiell vekt. 

Med hilsen 

~M~Øg~~ 
Ass. fylkesmann ~ .~ ~.:::: 

~~~C. ~ -t.- -Z-~ .-

Erli unnufsen 
Konsu ent / 

Kopi: Akershus fylkeskommune, planavd. 
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SKJEBERG KOMMUNE 
SENTRALADMINISTRASJON 
Rådhuset, Postboks 64, 

1740 Borgenhaugen. 

Tlf. (09)16401 1 

NSB Hovedkontoret 
Avd. Strategi og Miljø 
Postboks 1162 Sentrum 

0107 OSLO 1 

,tL ::lt:1 ~ 

Deres ref. vår ref . /Jnr. 

JAJ/ake/91/2259/720 

VEDR. MELDING OM H0YHASTIGHETSPROSJEKTET FOR TOG 
OSLO - GØTEBORG 

Bankgiro: 6129 . 05.4632~ 
Postgiro : 0813.5396304 

Dato : 

04.12.1991 

I forbindelse med uttalelse til melding fra Samferdselsutvalget av 
07.11.1991 gjorde Skjeberg formannskap i møte den 21.11.1991 følgende 
uttalelse til saken: 

"Skjeberg kommune ser det som svært viktig at det både bygges ut en 
rask og moderne høyhastighetsjernbane på strekningen Oslo-Gøteborg, 
samt et moderne intercity-nett som dekker tettstedområdene og 
pendlertrafikken i fylket. Det er et klart ønske om at det ved 
bygging aven høyhastighetsjernbane vektlegges sterkt at det 
etableres ett stoppested i Østfold fylke, og at dette stoppestedet 
ligger sentralt og lett tilgjengelig i forhold til tett befolkede 
områder og veisystemer som binder disse områdene sammen." 

Med hilsen // / .,', ~!' 
iL 7/ I 1 / . ,' i/ .l l (1. ' '(. .. ..1 . L '--(.'-

Jon Anders Johansen 
ks t . rådmann 



SARPSBORG KOMMUNE 
RADMANNEN 

NSB Hovedkontoret 

.... .. ~(l/~;J?? .. -~l 
li' , ' I 

. --_. - ~.:;.----

Utviklings- og miljØavdelingen, postboks 1162 

0107 OSLO 1 

\<.0'1\ ,\l JE.) ~ 

SARPSBORC 

St. Olavs b~ 

~. Vår ref.: U9113152 TLA 
P N21 

Sarpsborg. 05. 12. 91 

·kw 
:.e. 

MELDING VEDR. H0YHASTIGHETSPROSJEKT OSLO - KORNSJØ. 

Deres brev av 27. september 1991. 

Nye Sarpsborg formannskap (dvs. for storkommunen) behandlet 
meldingen i møte 4. desember 1991 (sak 42/91) . 

. /. Utskrift av mØtebok vedlegges. 

, / • ? /J~ f 
~rvf/l1,·v:lL Il / ~{ ! Tron Lande Andersen '1 ~\ 

KOpi: Rådmannen i Fredrikstad 

ostadresse: 
ostboks23? 
701 Sarpsborg 

Kontoradresse: 
Glengsgata 38 
1700 Sarpsborg 

Telefon: (09)11 9000 
Telefax: (09)15 0013 

Postgiro: 0805 5394408 
Bankgiro: 1 090.0? .29540 



BEHANDLET AV 

NYE FORMANNSKAP 
SAK NR.: 42/91 
REG. NR. : 

SAK NR.:42/91 

SAKSBEH.: TRON LANDE ANDERSEN 
DATO: 04.12.91 
KODE 

MELDING FRA NSB OM HØYHASTIGHETSPROSJEKT OSLO - KORNSJØ 
(GØTEBORG). 

NSB har med brev av 270991 oversendt ovennevnte melding (fØlger 
saken som utrykt bilag) for høring i h.h.t. plan- og 
bygningslovens §33-3 innen 021291. 

Ved siden av å informere om det igangsatte arbeidet er det et 
viktig siktemål med meldingen å gi myndighetene og berørte parter 
anledning til å uttale seg om og påvirke innholdet i det videre 
utredningsprogrammet. Utredningsarbeidene vil ende opp i forslag 
til fylkesdelplan og parsellvise kommunedelplaner. Disse vil bli 
sendt på høring forsommeren 1992. 

Det tas sikte på å utrede 3 hovedalternativer som best kan 
beskrives slik: 

Alt. Dim. hastighet Trasevalg Stoppesteder Oslo-Kornsjø 

A 
B 
C 

200 km/t 
200 km/t 
300 km/t 

eksisterende Ski + Østfoldbyene 
delvis ny Ski + noen 0stf.byer 
helt ny i Østf. Bare ski + O-l Østf.byer 

Som redegjort for i meldingen foregår det i dag en utbygging av et 
europeisk høyhastighetsnett. Rådmannen finner det vesentlig at 
Norge "henger med" her samtidig som det må foretas en 
tilstrekkelig oppgradering av Østfoldbanen. Det tilrås derfor 
utredning av både rask jernbane på strekningen Oslo - Gøteborg 
(alt. C) Qg et moderne intercity-nett som dekker byområdene og 
pendlertrafikken. Arbeidet må i størst mulig grad samordnes med 
øvrige transportutredninger av betydning. Det vises bl.a. til 
arbeidet i "Arbeidsgruppen for forbedrede kommunikasjoner mellom 

.1. Oslo og Gøteborg" - jfr. vedlagte sammenfatning av rapport 
fremlagt november 1991 . 

• / . For en nærmere presentasjon og vurdering av meldingen vises til 
vedlagte saksframlegg fra nærings- og ressurssjefen i Østfold 
fylkeskommune. 

Rådmannen slutter seg til nærings- og ressurssjefens forslag til 
utt~lelse, og tilrår formannskapet å fatte slikt 

vedtak: 



SARPSBORG KOMMUNE - 2 -

"l. Sarpsborg kommune ser det som svært viktig at det både bygges 
ut en rask og moderne jernbane på strekningen Oslo-=-Gøteborg 
2S et moderne intercity-nett som dekker byområdene og 
pendlertrafikken i fylket. Man ser derfpr positivt på det 
utredningsarbeidet som er satt i gang. 

2. Sarpsborg formannskap forutsetter at utredningen i 
tilstrekkelig grad samordnes med arbeidet i "Arbeidsgruppen for 
forbedrede kommunikasjoner mellom Oslo og GØteborg." 

3. Det må i utredningen legges vekt på å se de ulike forslag i 
sammenheng og konkurranse med andre trafikktilbud på 
strekningen Oslo-Gøteborg, særlig fly- og veitransport. 
Forholdet til viktige faktorer som valg av ny hovedflyplass, 
utbygging av E-6, sentralhavn i østfold og Ørabanen må 
vurderes. 

4. Tilbringertjenesten til de alternativ som forutsetter få 
stoppesteder må utredes. 

5. Det må i utredningen spesielt legges vekt på å belyse 
barrierevirkninger, støyforhold og opplevelsesverdier både for 
trafikantene og omgivelsene ved de ulike alternativene." 

Øivind Bråthen 

Tron Lande Andersen 

Nye Sarpsborg formannskap behandlet saken i møte 4. desember 1991 
(sak nr. 42-1991). 

Lasse Aasgaard (SV) foreslår at det i punkt 1, første setning, 
tilfØyes "og lokal" etter intercity-nett som dekker .... , slik 
at punktet blir: 

"s:s. et moderne intercity- og lokalnett snrn dekker ...... " 

Vedtak: Rådmannens innstilling med forslaget fra Lasse Aasgaard 
om en tilfØyelse i punkt 1 ble enstemmig vedtntt. 

Rådmannens innstilling i punkt 2, 3, 4 og 5 ble enstemmiq 
vedtatt. 
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Strategi- og utviklingsavdeling Vår ref. 
Boks 1162 Ark. 
0107 Oslo Dato 

71 2 . 2 
05.12.1991 

REGIONAL UTTALELSE TIL MELDINGEN OM H0YHASTIGHETSPROSJEKTET 

Som oppfølging av orienteringsmøtet med NSB og senere med 
plankonsulentene, har det regionale samarbeidsprosjektet , i Follo 
(Folloprosjektet> sluttet seg til en uttalelse. Denne uttalelsen 
ble enstemmig vedtatt av ordførerne fra Follokommunene og 
fylkesordføreren. 

Det oversendes med dette styringsgruppas vedtak og sakspapirer tll 
orientering. 

(02 ) 365600 

Med vennlig hilsen 

Peter Austin, 
prosjektleder 

(02 i 36 57 55 



REGIONAL UTVIKLING I FOLLO 

INNGAR 7 PROSJEKT "UTBVGG7NGSM0NSTER OG BOL7GBVGG7NG 7 HOVEDSTADS­

OMRADET
II 

STYRINGSGRUPPA 

UTDRAG FRA PROTOKOLL FRA M0TE 14. NOVEMBER 1991, FROGN RADHUS, 
FROGN 

28/91 

1 

2 

3 

NSB MELDING OM H0YHASTIGHETSPROSJEKTET 

Arbeidsgruppas forslag til regional uttalelse ble enstemmig 
vedtatt som følger: 

Deltagerne i Follopros]ektet ser meget positivt pJ at det 
legges opp til en Jpen planprosess om høyhastighetspros)ektet, 
der bJde kommunene og fylkeskommunen deltar. 

Han bør forsøke J oppnJ effektive planprosesser pJ fylkes- og 
kommunenivJer. Det kan for eksempel lages bJde fylkesdelplan 
og kommunedelplaner parallelt i Follo. 

Follopros]ektet vil kunne gi et faglig bidrag med innsoill til 
konsekvensutredningen. 

Peter Austin, sekretær 
05.12.1991 



AKERSHUS FYLKESKOMMUNE 
Fylkesrådmannen 

STYRINGSGRUPPA FOR REGIONAL UTVIKLING I FOLLO 

SAK 28/91 
MELDING FRA NSB OM H0YHASTIGHETSPROSJEKTET 

Bakgrunn 

Norges statsbaner arbeider for tiden med planer om å bygge ut nye 
jernbanetraseer i Follo. Dette ble referert til av Knut Blom Sørensen 
(NSB) i styringsgruppas siste møte. Det er nå lagt ut en meldlng om 
hvilke konsekvensanalyser som foreslås gjennomført l form av 
"høyhastighetsprosjektettI. Meldingen er sendt til høring med frist 2 . 
desember 1991. NSB har engasjert plankonsulenter for å vIdereføre 
prosjektet, og det ble holdt en faglig orientering og diskusj o n om 
høyhastighetsprosjektet 31 . oktober, der medlemmer av arbeidsgruppa l 

Follo også var invitert. 

Arbeidsgruppa inviterte NSB's plankonsulenter til samtale unde r S l t t 
møte senere den 31. oktober 1991, for å oppklare endel spørsmå l . NSB's 
foreslåtte planprosess legger opp til utarbeidelse av fy l kesde l p l aner 
og senere kommunedelplaner i alle berørte områder, over en pe r l o de p~ 

ca. 3 år. Under samtalen med plankonsulentene ble det blant annet 
klarlagt at planleggingen skulle kunne bidra til endelig valg a v 
trase. 

NSB arbeider med planer og konsekvensutredninger om jernbanetraseer 

Traseen for et høyhastighetstog skal velges b l ant t r e 
hovedalternativer (se fig. 1). Alternativene A og B I nnebærer små 
endringer i den nåværende jernbanetraseen gjennom Akershus , me d en 
standard for hastigheter opp til 200 km/to Et nytt do bbe l tsp o ~ l egges 
med dette parallelt med dagens spor, med en noe rettere kurs . 
Alternativ C vil derimot innebære en helt ny trase s o m berører f l ere 
jomfruelige arealer. Alternativ C er utarbeidet for å ta tog l o pp t ll 
300 km/to 

NSB tar sikte på å kunne gjennomføre alternatIvene A og R I n nen år 
2000. Alternativ C ikke er sett på som mulig før etter 2001, og e r 
Ikke realistisk innenfor dagens rammer. 

NSB har engasjert Asplan for å videreføre både planleggl n g og 
konsekvensutredning for høyhastighetsprosjektet . Det legges op p tIl en 
offentlig planleggings- og utredningsfase fram til 1995 , o g be h and lIng 
av regulerings- og byggeplaner deretter. SamtidIg skal 
konsekvensutredningen foreligge allerede i februar 1992, med en 
høringsrunde fram mot valg av trase i juni 1992 (se vedlegg 1) . 

Detaljerte trasealternativer foreligger allerede for streknIngen 0510 -
Ski, et arbeid som ble startet under Hurumplanlegg l ngen. Disse planene 
blir nå revidert med henblikk på de krav som stilles t il et 
høyhastighetskonsept. NSB vil blant annet utrede traseer uten stopp på 
Ski stasjon. 
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Kommunene i Follo far en sentral rolle i planlegging og utredning 

Meldingen fra NSB foreslår en omfattende planprosess, med 
fylkesdelplaner etterfulgt av kommunedelplaner. Først skal det etter 
forslaget lages en grovmasket oversikt over regionale konsekvenser av 
trasealternativene, med eventuelt valg av trase ved fylkestingsvedtak. 
Dette vil gi rammene for senere detaljert arealplanlegging på 
kommunalt nivå. 

Akershus fylkeskommune vil behandle meldingen i fulkesutvalget 29. 
november. Det vil i saken til fylkesutvalget bli vurdert om ikke 
utarbeiding aven fylkesdelplan for dette prOSjektet vil innebære en 
for omstendelig planprosess. 

Figur "l Trasealternativer for høyhastighetsbane Oslo-Kornslø 
(fra, Melding om høyhastlghetsprosjetet, NSB 1991)-

Hovedalternativ A . Hu~' hastighetstog via alle 0stfoldbyenc 

Hovedalternativ TI - "Hoyhastighet med noen stopp i Østfold" 

/ 
XJ 

• M~S 

\ 

" • "'<.,~"'" 
/ / ~ 

I=~C<'..J>::STAD\. , " 

Hovedalternativ C . "Eksklusivt Europarettet hoyhastighetstog" 
/ 

/ 

/ 

/ 
/ 

/ 



3 

Konsulenten ber om bidrag også til konsekvensutredningen, der både 
arealdata og regionale utviklingstrekk kan være aktuelt. Imidlertid 
kan flere av planene bli laget samtidig på de forskjellige nivåer, og 
konsekvensutredningen og en eventuell fylkesdelplan kan lett få mye av 
det samme innholdet. Arealplaner foreligger allerede for store deler 
av trasealternativene A og B gjennom Follo-kommunene, og alternativ C 
er ansett for å være høyst teoretisk. Det burde derfor Være store 
muligheter for å få til en mindre omfattende planprosess i Follo. 

Arbeidsgruppas forslag til uttalelse 

1 

2 

3 

Deltagerne i FolloprosJektet ser meget positivt p~ at det 
legges opp til en Jpen planprosess om høyhastighetspros]ektet, 
der bJde kommunene og fylkeskommunen deltar. 

Man bør forsøke ~ oppn~ effektive planprosesser p~ fylkes- og 
kommuneniv~er. Det kan for eksempel lages bJde fylkesdelplaner 
og kommunedelpianer parallelt i Follo. 

Folloprosjektet vil gi et faglig bidrag med innspill til 
konsekvensutredningen. 

Peter Austin, sekretær 

05.11 . 1991 



SENTRALADMINISTRASJONEN 
LYKKEBERG 1 

Postuttak 

FREDRIKSTAD KOMMUNE 

1600 FREDRIKSTAD 
Telefon (09) 394300 
Telefax (09) 394504 
Bankgiro 1000 . 05.0060. 2 
Postgiro 5 39 41 Ol 

lLJ " 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavd. 
Postboks 1162, Sentrum 
0107 OSLO 1 

P . Overland 

Vår ref. j Jnr.jMappe 

PESj91j2026jQ62 

MELDING VEDRØRENDE HØYHASTIGHETSPROSJEKT OSLO S. -

Tlf. saksbehandler: 394 506 

Dato : 

11 . 1 2. 1 9C:l 

/~ KORNSJØ - HØRING. 

Ovennevnte sak ble behandlet i formannskapets møte den 21.11.91. og rådmannens 
innstilling ble enstemmig vedtatt. 

Saken vedlegges til orientering. 

, K~1\~:~~'{~:t{~k-( 
kontorsjef 

I L . 

~.. ' 



Fredrikstad kommune 

UTSKRIFT AV MØTEBOK 

Behandlet av 

FORMANNSKAPET 
Sak nr. 
Jour. nr. 

194/91 
2026/91 

Saksbeh.: Per Erik Simonsen 
Dato 21.11.91 Møtt: 14 av 15 
Mappe Q62 Avgj. av FORM 

MELDING VEDRØRENDE HØYHASTIGHETSPROSJEKT OSLO S. - KORNSJØ. HØRING. 

VEDLEGG: 

1. Informasjonsbrojyre om tfHøyhastighetstog på Østfoldbanen" 

ANDRE SAKSOOKUMENTER (ikke vedlagt): 

2. Melding, jfr. Plan- og bygningslovens § 33-3 Høyhastighetsprosjektet Oslo­
Kornsjø (Gøteborg) 

3. Uttalelse fra "Arbeidsgruppen for forbedrede kommunikasjoner Oslo-Gøteborg 
4. Uttalelse fra Østfold fylkeskommune, Samferdselsutvalget, datert 07.011.91 

SAKSOPPLYSNINGER: 

Generelt om "melding". Plan- og bygningslovens § 33-3 
Bygging av et nytt "Høyhastighetspor" mellom Oslo og Gøteborg er et så stort 
prosjekt at det medfører meldeplikt etter Plan- og bygningslovens bestemmelser 
om konsekvensutredninger. 

Hensikten med meldingen er å gi de som berøres av tiltaket mulighet til å 
fremme egne synspunketer på behandlingsprosedyren og hvilke tema som skal 
utredes. 

Melding om høyhastighetsprosjektet 

Selve utredningen av sporalternativene forutsettes å foreligge til offentlig 
høring våren 1992. Utredningen vil resultere i forslag til fylkesdelplaner med 
tilhørende konsekvensanalyser, samt et begrunnet forslag til videre 
utredningsprogram for parsellvise kommmunedelplaner. 

Tiltaket forutsettes gjennomført før år 2001. Begrunnelsen for høyhatighets­
prosjektet er: 

• Motvirke at Norge blir en utkant i det nye Europa ved bedre og hurtigere 
kommunikasjoner til kontinentet. 

• Motvirke økende miljøproblemer ved å overføre trafikk til jernbane. 
• Skape bedre og hurtigere forbindelser internt i Oslo-regionen slik at 

denne kan møte konkurransen fra byområdene på kontinentet. 

Det foreslåtte utredningsprogrammet er omfattende. Tre hovedalternativ for 
utbyggingskorridor med ulike dimensjonerende hastigheter og stoppmønstre 
utredes: 



Alt. Dimensjon. Trasevalg Stoppesteder nr.: 
nr. : hastighet 

A 200 km/t eksisterende Ski/Østfoldbyene 
B 200 km/t delvis ny trase Ski/noen av Ø.byene 
C 300 km/t helt ny trase bare Ski og 0-1 Ø.by 

Alternativ A viser et dobbeltspor hovedsaklig i samme trase som dagens linje. 
Alternativ B viser helt nye traseer på strekningen Råde - Skjeberg. 
Alternativ C vil hovedsaklig gå utenom eksisterende tettbygde områder. 

Reisetid Oslo - Gøteborg blir i underkant av to timer i alternativ B. 
Alternativ A og B antas fullført i år 2001, alternativ C, noe senere. 

Meldingen omfatter også oppgradering av InterCity-tilbudet i Østfoldbyene til 
f.eks 160 km/to Godstrafikken vil kunne betjenes av begge spor. 

Arbeidet med å underrsøke traseemulighetene er startet opp. 

I vedlegg 1 er utredningsprogrammets innhold nærmere omtalt. 

VURDERING: 

Det er fire områder som er av største betydning å få belyst gjennom 
konsekvensanalysene som nå skal utføres: 

• i hvilken grad alternativene vil tilfredsstille europeiske standarder 
• i hvilken grad alternativene vil bidra til en ønsket regionalpolit i sk 

utvikling 
• de miljøpolitiske konsekvenser 
• sysselsettingsmessige konsekvenser 

Europeiske transportstandarder - sammenlignbarhet 

NSB la i 1990 fram utredningen om "Nordlanken". I denne ble det forutsatt et 
lavere ambisjonsnivå hva gjelder reduksjon av reisetiden. Det ble dengang fra 
fylkeskommunen bl.a. sterkt understreket at det var helt nødvendig å øke 
ambisjonene for at jernbanen kunne framstå som et konkurransedyktig alternativ 
til fly/bil. 

En Arbeidsgruppe mellom 24 svenske og norske kommuner og fylker har utarbeidet 
et forslag om oppgradering av både vei- og togforbindelse mellom Gøteborg og 
Oslo. Forslaget er i prinsippet sammenfallende med alternativ C. Arbeidsgruppen 
uttaler (se vedlegg 4) at "alternativ C er det eneste som med europeisk 
standard kan kalles jernbane for høyhastighetstog". 

Rådmannen anbefaler at konsekvensene av å legge en "forventet europeisk standard" 
til grunn for videre utbygging, klarlegges. Rådmannen anser for s in del at 
utredningene ikke kan begrenses til Kornsjø som eneste grensekryss i ngspunkt. 

Regionalpolitiske konsekvenser 

Regionen er en del av Stor-Oslo byregion. I stadig større grad har regionens 
arbeidstakere bli tt avhengige av arbeidsmarkedet i sentrale strøk a\' Oslo­
regionen. Avhengigheten vil være tilstede i lang tid framover. Det er derfor 
knyttet stor interesse til lC-tilbudet såvel som høyhastighetssporet. 



De reelle samfunnsøkonomiske gevinstene av redusert reisetid og forventet 
økning i pendlingsomfang bør klarlegges og tillegges vekt i vurderingene av 
dimensjonerende hastighet for le-sporet. I så måte har en vanskelig for å se 
sammenhengen i at det legges opp til en lavere dimensjonerende hastighet i 
Østfold enn på strekningen Ski - Oslo. 

Rådmannen viser til den vedvarende, høye arbeidsledigheten i distriktet og 
anbefaler at konsekvensene for pendlere undersøkes særskilt i fobindeIse med 

_stoppmønster osv. Rådmannen forutsetter at utredningene også viser alternativ 
basert på 200km/t som dimensjonerende ~astighet på strekningene i Østfold. 

Vårt distrikt har en sentral beliggenhet mot kontinentet både sjøverts og 
landverts. Det er av overordnet betydning for mulighetene for å snu den 
negative økonomiske utviklingen at de ulike transporttilbudene kobles i 
hensiktsmessige knutepunkt som grunnlag for en framtidig byutvikling i 
henhold til de rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transport­
planlegging. 

Rådmannen viser til arbeidet med Transportplan for Nedre Glomma og anbefaler 
at tilbringertjeneste, forholdet til gods terminaler og havner, herunder 
Ørabanen klarlegges. 

Miljøpolitiske konsekvenser 

Utredningesprogrammet omfatter relevante natur- og miljøvernspørsmål. For 
distriktet er det særlig viktig at konsekvenser for bybebyggelsen og bymiljøet 
blir klarlagt. 

Samtlige alternativer vil trolig medføre bygging av tunneler. Det vil sannsyn­
ligvis bli behov for omfattende deponi for masser. Rådmannen anbefaler at 
lokalisering av mulige deponi for overskuddsmasser og analyse av særlig 
interesse for byutvikling/byforming og nærmiljø inngår i utredningene. 

Konsekvenser for næringsutvikling og sysselsetting 

Den svensk-norske arbeidsgruppen har beregnet den direkte sysselsettingsvirk­
ningen av vei/baneprosjektet til 1.800 årsverk pr. år i 10 år. Rådmannen viser 
til den vedvarende vanskelige sysselsettingssituasjonen i distriktet og ber om 
at både direkte og indirekte sysselsettings-virkninger utredes. 

Framdriftsplan 

Rådmannen sier seg fornøyd med at NSB har lagt opp til en meget stram tidsplan 
for planleggingen. Det er av stor viktighet nasjonalt såvel som regionalt at 
planene for høyhastighetstog kan realiseres snarest mulig. Kommunen ønsker å 
bidra til å holde framdriften på et høyt nivå. 

Det høye tempoet i planarbeidet krever at det ikke oppstår uforutsette spørs­
mål under planarbeidet. Det bør derfor snarest etableres faste samarbeidsrutiner 
mellom NSB og de berørte kommunene. 

INNSTILLING: 

Rådmannen anbefaler formannskapet å fatte slikt vedtak: 

1. Fredrikstad kommune anser at investering i en høyhastighetsbane med "for­
ventet europeisk standard" på strekningen Oslo - Gøteborg må være et over­
odnet nasjonalt trafikk- såvel som _Jiljøpolitisk mål. 



2. Fredrikstad kommune viser til regional- og miljøpolitiske mål og legger 
avgjørende vekt på at det etableres et moderne "Intercity-nett" i Østfold 
med vesentlig redusert kjøretid til Oslo. Det forutsettes at utredningene 
også viser alternativ basert på 200 km/t som dimensjonerende hastighet i 
strekningene i Østfold. 

3. Fredrikstad kommune viser til den vedvarende, høye arbeidsledigheten i 
distriktet og anbefaler at konsekvensene for pendlere undersøkes særskilt 
i fobindeise med stoppmønster osv . 

4. Fredrikstad kommune viser til arbeidet med Transportplan for Nedre Glomma 
og anbefaler at kontaktflatene i det nasjonale og regionale transport­
opplegget (tilbringertjeneste, forholdet til godsterminaler og havner, 
herunder Ørabanen) klarlegges/analyseres . 

5. Fredrikstad kommune anbefaler at vurdering av mulige deponi for over­
skuddsmasser og analyser av særlig interesse for byutvikling/byforming og 
nærmiljø inngår i utredningene. 

6. Fredrikstad kommune viser til den vedvarende vanskelige sysselsettings­
situasjonen i distriktet og ber om at både direkte og indirekte 
sysselsettingsvirkninger utredes. 

7. Fredrikstad kommune anbefaler at det snarest etableres faste samarbeids­
rutiner mellom NSB og de berørte kommunene. 

VEDTAK : 

Fredrikstad 09.11.91 

Roar Julsen 
rådmann 

Rådmannens forslag ble enst. vedtatt. 

Rett utskrift. 

Dato: 22.11.91. 

Liv Simensen 
Bysekretær 

Utskrift sendt: NSB Hovedkontore t , 
Utviklings- og mi ljøavd . 

Dato: 25.11.19 . 
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FYLKESLEGEN I ØSTFOLD 

NSB Hovedkontoret 
U~viklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 

KONGENS GT. 21 
POSTBOKS 443 . 1501 MOSS 
TELEFON: 09-25 55 89 
TELEFAX: 09-25 20 34 

0107 OSLO 

DERES REF. VÅR REF. (BES OPPGITI VED SVAR) 

Jnr.A-2660/91/FM / BA 
Ark.29.D. 

DATO 

1'10 s s : O C l 2 9 1 

MELDING VEDR. HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - ~ORIJSJØ. 

HØRINGSUTTALELSE. 

Fylkeslegen har mottatt melding eL~e~ Plan­
lovens §33 vedr. ovennevnte prosjekt. 

Innledningsvis vil vi bemerke at prosjettet utv~lso~~ Vl~ 

være av stor betydning for områder langt utove~ Østfold's 
grenser. 

Vår uttalelse vil i denne omgang begrenses til å påpek~ dE 
forhold som det, ut fra en helsemessig vurdering, vil vær ~ 
nødvendig å få utredet for den fysiske del av prosjektet ~8~ 

berører kommunene i vestre Østfold. Disse. forholdene ~-i: ~ 

neste o~gang bli vurdert nærmere av helseetatene i den ~n Y-~}~2 

komrune i henhold til kap. 4,a i Lov orr helsEtjenesten i 
kommunene. 

Helserny~dighetene har en viktig oppgave når det gj~lde~ å 
bidra til at gode fysiske og sosiale ~~ iljøer beva~es c l ~e ~ 
skapes. For å kunne ivareta denne oppgave~ på en t~~~r~ds­
s~illende måte, er helsemyndighetene avhengig a v å ~~ 
pr e sentert premissene for et helsefrem~ende ~ ~~ Jø pb -~ ~i~l~Q 

stadium i planprosessen. 

I prosjektets planutredninasfase (pk~. 2.:' ka~ fy l~e sl eg~G 
formidle kontakt med helseetatene i de ko~~unen~ s c ~ t ~i~ 

berørt. 

!lår det gjelder kommunedelplanene, går vi ~t fra at o gs ~ 

ko~~unens helseetater blir invitert til samarbeidet ~r dis~~. 

Mer}::-:ader ti l meldingens innhold. ( Pk t . 3: Ut r ecni ngspr ogr- 2:-- ' 

Fylkeslegen anser meldingen for stort sett å være de~l~ ~nd~ 

hva angår utredningsternaer som omhandler farh o:d a~ h~ls~­
rnessig betydning. Det opplyses i meldingen at ma~ ~ j ~~~~ 

omga~g bare har gitt en stikkordnessig ornt31~ av dE ~il:t~~st~ 
~e~aenE. Vi finner likevel å vill: kommentere/komme ~'e ~ ~o~~ 



tilføyelsEr ~il en~e~~e : j fr. p}:: . ~;. , 4 

- Luftforurensning 

:eiEt bør legge~ særlig vekt r ) ~ -'- ','u:'dc:rE:: h'",-a ~r. Er~~::.:in0 

utslipp a~ lu~tfa~urensE~dE ko~ponentEr vil be~y ~~ r 

per spe}: t i ~J. Ens a:: l et '-"': ~ sl:, p;:: E :::- :.- :1 ;'1 }: s jon for f Ti l J: ~ -;:: 're,' ;::::' ',= : .. 

er k l a r ~ c '- Tl i}: t: i;; ::1 a l s.:)::-:, s ~ -!l C:: S :::; p p nåe 2. i 9 9 j er:. il :::' :':" ø k I a "~. 
t a <;7 ~ i l per s a fl - a ~.; ~; c' d s t r Cl. f i r: ~:. E rl Co::-:-1 egg i ~ 9 a "/ ve:. s t 2>:- . ' .:. :'. :: e -:-
sa:,:,: f ø l 9 e a v nyt o 9 ~ ras e k 2 I"_ i ::-:- :. 6 ~ E r- tid f ~ r et=-::' :l, j: ~ L ' c . -:-

nir!g for l-:'r.kelt:c lokal:,,:~ilj'Z'er, Er. s::i~: vu~-derin:; be :: :"" ccl - -, i 
u:red:-.ir..ger. . 

nye hurt:iggåt'L:-l2 pers ':::- rJtr:::-:: ':":clge ::-:-.eld::.ngen , 
red~ksjon ~~ stoyen i :arhold til dag~ns :ag:yper , 
~J t V i J.: l i n ~ har i :v.}-: e := '....: ~-.:':". -:..: ~ .s: '= -::: ::::' r :; .:; d ste g, h ~ ~ e r 

S :. ø y fra t 2, 9 ~ raf i }: k v i l "l ære 3 ~.' :r C: ~. S DS r a a is}: art 
t:rafiKk, 2g sålEd~s r~pr~5~nt2re n ~indre sa~let 
be~as~ning over dcgnet: :ar b2~oe:::-e la~gs trasec::~. 

Støy cpplev~s i~idler:.i~ svær~ fars~jellig. en rappCl -
:i €o :: sed i ::.- e }: t e ~ a tet o 9 Ve,:: dir e }: t. c:, ra": '? t. ( :-t: a. r s :':. 9 9 l }, t. re:': : ~ -::- . 

st.. ø y (dvs. Støy topper s 0:-- ..., _ • c:.. -::- o g P Ei S S ~ r ing e r 1~ '::' pre s -= n . '.' " ) 
og s ø v n p a v i r k ni n g. Det S ::" fl -= S a v ære sær l i g god k : ' 2:' r -= ~ -3 S j .~ : . 
~ello~ ~aksi~Eilt st~y~i~~ 

a\' støy og ',-ibr2,~ joner g~~' 

2~ene. 

~~ so~~f~rsty~relser. Vorrtin~ ~~' 

::: l ~ l' S1" ,~ n for s tyr r e l ser .::; :. ; 

:Jet .:1. n SeS J.. .... J.. P ra!: -:: l S }: t. a l t: 'j::-:-. ',J ~ ~ ~ å f a s t l Co ;; ;; e ~ ~ .:; r -=: :-, ~ '. .. . 

~~J.. stø~t s :' ~ g2.r--ar~t:er~l."" :-:-,t hcls cs}:adc-. ~\} ~Eldingr::::r~ _.~-, 

aL :-:>? .. ~l T~1ii ::~v·~~~:S2:T.C: S~":'1·s}:j~~-~.er!dc: til:.at: vec :::j~:Sl5'-='= ~'-~ ~ 

" .} e :-:.;:- 3. nes t Z' ::"1,: t. '; ;:; ~: g ~ t.. " s ~j -:- 1.: a S t: 
s~nes aktu~ll E s~~ cr~n~: a; f:~ 

=eres ~urde~~n9 a~ ; ~2st ~~rt~ ~s ~ 

'f"" ~ ... 
1- __ be :sp . r. 

"::" .. ; 

r~~~~~gslinj e ~ ~r~ 

1. :J j ,: =. ::. -::- h::: 1st: ~ J':" ::' ~ . ;: [-o ': y • 

:-\:...~ -
de~fsr ti: d::.ss~ r~~~i~1s:~~je~7 sc ~ ~: ,a, . ,- gj2ng~~" 

It S ~ ø y::-: t r: j bo}: I' == ::" .:;. :c c; ? ~~ . 

F~lkes~egE~ ser d2~ se:,,: 
~~rdert: Ved r:ye a~~ag~-= 

- ~_. t ~, l i p p --

..... "'\ , .... ..... 
' ,' ~: - __ ~1 

' .. : :, :. :-:;:; -= r sa:,,: s }.: y ::. :) -= c. 



Vi går ut fra at det fortsatt v il b l i aktuelt å benytte 
ugrasmiddel til fjerning av uønsket v egetasj on lQ ~gs je ~ :~Da r. c ­

linjen. Enkelte ugrasmiddel blir fraråde~ b r u k t i nærhe~e~ av 
drikkevannskilder for mennesker e:ler dyr. Det ber vurd ~ r c s i 
hvilken grad dette vil kunne ska~ E noen konfl ik t er, b å d ~ ~ ~~ d 
tanke på eksisterende og ev. ny e t r a seo~råd e r. 

Det blir regelmessig transporte rt v& rer ~ e d go ~st og s c~ ln n E­
bærer en potensiell helsefare fer c~givels e n e , derso r d e r i~r :­

tre f f er e t uh elI og" v are ne" ( kj e r , i k a l i e r , ga s se r , ~. . v . ) r: o ~ :-:-: e r 
på avveier. Fylkeslegen vil arbeide for at d~t lokalt s k ~ l 

finnes en tilfredsstillende beredskap S O? ] :a ~ h ånd te~E s : ik~ 

uhell. Kvaliteten på dagens beredskapsordn i nger vari e rer ~~ ~ 
kommune til kommune. 

v i ant a r a t det kan " by 9 9 es inn" re l a t i v t ~. Y e be r e d s ka p ::-- er ~ i: 
;jenno~ valg av ~rase for høyhastighe t s te g e~ , og a n b E f al~! 

de ~ f o r at dette punktet tas ~ed i utr e d n ~ r. g 6 ~. 

- Trafikkulykker. 

:; o r. f ø l g e a vet e \.1 t. att rak t i v t h ø y l-.L u S t. i g h e t. s t () C; - ~ ~ l b L: ~:! .. - -

~an samlet sett kunne forvente en n e dg a ng ~ antall pe ~ s ~ n­

skad e ulykk e r i fylket / r e gionen. 

Heldingens omtale av prosjektets k c:-: s::;}:",'e:: s E: ~. '.:: d h er. s YL ~):' 

t raf i k k u l y k k e rer be gr e Il s ett i Ide n f e r"·; e n t e d c:: p :-. s i '= ::. " ~ 
-2 f :: e J-: ten a v atm a r. får f j er n e t p l a n o v c r g a n:.;; ': ~, c: 9 : tn ,~\: ." ,: ~ ,~ ~ 

en s t ~, ~ r e ::i n de: a v dag ens per son - :::: ~ ;; c 6 :::: t r R :-. :": 2 ~ o :::. t . 
::- :::'I12:-:. 

?~:t ~ sleg s ~ 3nser det s~~ realistisk å : c ~~ ~ ~ : ~ a : ~ ~~ ~ ~ s · : ~~ -
~ 2 -: s;:; ~ '2 ~ j :7 }.: tet 'r , . :.. =- :: ? ~ :-. '~ l Y k~: e ~ :- ~ d ~~ Se Y" s :-. d ~. . _ = -: -.:: }: ~. .: ;.~ s 2. __ 

.. - - :-. - ........... .::.: .- ~: - - '.: ,- ,-', . 

eVe n tU e Il ene gat i VE::':: ~ f e }~ ter ( d '} ~ . _ 
: ø l 9 e a ~v~ t i l p as n ing t i Ide n ny €. t :::- ('t s ::: < :-. ' 

- Tri v sel- og velf e rdsmessigE f o rh c l ~ . 

'!':- Cl s e en f:) r h ø y has ti g het sto 9 e t v i l , ::: s t l' r re;; r ;:\ ~ i ~; ' ; -, 

r. åværer.de, represent.ere både en fys i sk og: ps y}:':'sk b? 2..-:- ::" ·~ :" 

l~k alsaFfunnet. Eksempler på dette ka~ v ær e re d~s~rt t~ = , ­

gjengelighet til/kvalitet på nærfri ~~ r å de r , r Eduser: s c s::.. ~: 

ute kon tak t, ut ry 9 9 het ro e d tan k e p å bar ~ s l c ~ : . -f -:: ::: d s -~ :. ~ :. '.~ ' -
heten av traseen, rr.v. Disse forh o lde n e v il [ i l s a~ ~e ~ ~ ~ - ~ 

\l eSe n t.l i g 5 vek k e l sea v k val i tet e n p å l o } ~ 3 1 ::-. i 2. j ~ et. D ~- : .. - i ~ 

}: l art v ære m u l i 9 å for e by 9 9 e / IT. i n i mR l ise re:: l c r ~ a v p ~ c c l --:- - -. :'". -:: . 

Vi g:\r "Jt fra at nevnte forhold b ~i :' til::'3 ;;~ ~'7 t yd c.:::"i ;:: ·-l2}:-::: 

i konse }:v ensutredningen. 



- ~ -

- Konsekvenser i anleggspe~:8aEn. 

I'1 e ~_ din gen p e }: e r p å a t. a n l e~ 9 s ~ 2 :::- i ,:) den ',l i l f å b e ~ :::. d c J i ~.J , ­

lo}:ale kOEsekvenser, i fc~~ a~: S~:jy r S~Ø~/ og ::-n.ul2.gh ~ -;:c::,­

for u~slipp av forurensende s~of~er til jord og V3~~. 
Fyl kes legen ;12 ~ ut. fr?. a::: : ~,~L t. ar ::le nødvend i gE:: h€ I:' S J.~ 
tilletale forhold slik at dE n2gat~ve ~onsekvEnse~ E ~ . -: 

1:'_ in s t :1', U l i 9 li n der a fl leg 9 spe :: :_ :~<: -= ~. Hel s e eta ten i j c r, S :-1 : : 
k o r:1:T, u nes 01":', ber øre s a v pr 8 s j e ]: l . S ": v i l n a tur l i:; :T, att E ;~, ~ ~ 

av aktø~ene ~ sa~arbeidet ~. ~as~settElse av n~dv2ndi0 ~ 

til~a~ og . ~orheldsregler. 

.. . 
i,-2pl: 

f ~ c' '~:: ' ~ r: 2 ~ c :~ c I / r ~ c ,.;.. S 2 S j ~ -: 

~_ y;.~ge 

Eade 

5: 2. :- ~ s ~ c :- ;­
S }: ~ .;; ~. :::: r :J 



FYLKESLANDBRUKSKONTORETI0STFOLD 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 
Ol07 OSLO. 

koV'1 Tl L 

ot vå r da to: vår re f.: 

09.12.91. SR/kl<. 

De res da to: Deres ref : 

27 . 09.91. 9012377; 512 

MELDING VEDR. HØYHASTIGHETSPROSJEKET OSLO - KORNSJØ. 

Fylkeslandbrukskontoret har gjennomgått me l dinge n og har på 
dette tidspunkt ingen spesielle merknader til denne. 

Ut i fra innholdet i meldingens kapittel 3 fremgår de t at 
hensynet til de jord- og skogbruksarealer b a n e n vil krysse ved 
å gå gjennom Østfold skal ivaretas på en bes t muli g måte 
gjennom en egen konsekvensutredning for naturressurser . 

Vi ser derfor ikke så tidlig i planfasen at det utpeker seg 
spes i elle konfl i kter med landbruksinteresser i forbindelse mes 
framføring av høyhastighetsbane gjenn om Østfold . 

Fylkeslandbrukskontoret vil komme ti l bake med kommen:a ~ e~ r ~l 

pros j ektet når mer detaljerte og konkrete pl aner for e ligger . 

Med hilsen 

ffi aMiJ Aa~ Stenrød 
avd. sjef Sv e in Roer 

f y l kess kogmest.er 

Markveien 3A. Postboks 13, 1740 Borgenhaugen . Telefon (09 ) 16 60 5 5. Telefa x (09) 16 39 5.! 



SKI KOMMUNE 
TEKNISK SEKTOR 

NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1 1621 Sentrum 
0107 OSLO 

Deres ref . ' 90/2377;S 12 Var ref. EAH Arknr 721 Dato O~ 1 ~ 91 

PROSJEKT HØGHAST I GHETSJERNBANE OSLO-KORNSJØ 

Det vises til NSB 's oversendelse datert 27.09.91 av melding vedr' hog­
hast 19hetsprosjektet Oslo-KOrnsjø CGbteborg). 

Ski kommune har tidlIgere (1 forb med rlngbaneprosJektet til Hurum } uttalt 
seg til nytt uavhengig dobbeltspor på strekningen Oslo-Ski . Man har samlet 
seg om alternativet med ny dobbeltsporet jernbane uavhenglg av ek:,l:,ter­
end e t ra se. Den n e går for ens tor del i tun n e 1 er o 9 p l a n leg 9 e s for 2 O c) f: rn 1 t. I 
det følgende vil derfor ikke strekningen Oslo-Ski omtales videre 

Sk i stasj onsomåde 

Arealmesslg synes ekslsterende staSjonSOmråde å være makSlmalt utrivttet 
og det vil vanskellg kunne forsvares å øke støybelastnlngen l sentrurIl Dette 
taler mot å skulle kjøre høghast 19hetsbanen gjennom Ski sentrum Sarntldlg 
vil det være ønskelig at Inter City - togene som skal benytte det r1V~ spor 
på streknlngen Ski - OSlo også stopper på SkI stasjon Muligr)eter1t- for å 
legge et omkJørlngsspor utenom SkI staSjon for utenlands- og gOdst:-2 t lkken 
bør derf or utredes 

Streknlngen Skl - As 
Strekningen inngår i avsnittet 51<1 - Moss hvor det arbeides for å f~ e~':l)lert 
end o b bel t s P ore t ba nei n n e n 1 996 . I 5 kik o mm un e ert ra s e e nve d tat t 12 'J t inn 
i kommunep lanen. Reguleringsp 1 anen hvor det te sporet inngår er f C'" ~ iden 
ute til offentllg ettersyn. Disse planene innebærer at nytt dotl t ' ~ '_ spor 

legges i ny trase vest for ekslsterende mellom Ski og Holstad r.; enne 
t ras e e n inn går i rI ø 9 has t i 9 het 3 P ros j el< tet s hoved alt e rna t l ve r 1-. 09 E' 

REGULERINGSVESENET Postadresse 
Postboks 10 
140: SK I 

Kontoraoresse 
Radnuse ~ 
lorettsveoer E 
e.. 

PostOlro 
S 30l 8602 

BanKOI~ C: Telefor, 
Beroen Bal" 109 1 '8787 oe· 
:. ·79 0: 5~~=:· · Telefar 

.8 . :: - :: - -
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Et evt nytt uavhengig høghastighetsspor sydover fra Ski (jfr alt C) vil kunne 
komme i konflikt med svært mange andre brukerinteresser. Dette al terna­
tivet vil jfr meldingen ikke kunne realiseres før etter år 2001 og komment­
eF'es ikke videre her . 
• J 

V i dere konsekvensvurderi nger 

Det ramses i meldingen opp en rekke viktige temaer det bør utarbeldes 
konsekvensvurderl nger f or. Noen av dl sse v il være sær l j 9 re l ev an te for Sk 1 

kommune. 

-Miljøkonsekvenser: Støy og vibrasjoner, samt naturområder og kultur­
landskap. 

-Konsekvenser f or naturressursene: Area l bruk 
-Samfunnskonsekvenser : Næringsliv, sysselsetting) spes. mhp kortere 
reisetid tll Oslo. Utbyggingsmønster regionalt. 

Ski kommune har ingen innvendinger eller tilføyelser til de temaer sorn er 
nevnt i meldingen. 

Utredn ingsprogram 

Ski kommune har ingen innvendinger til den foreslåtte behandlingsmåte 
etter plan- og bygningsloven med fylkesdelplan, kommunedelplan og regu­
l eri ngs p l an. 

~~~~l~ 
teknisk sjef 

Trond Kongs ud 
regu l eri ngss J ef 



RÅDE KOMMUNE 
TEKNISK ETAT 

NSB Hovedktr. 
1 2 DES. 1991 

Postboks 83 
1640 RADE 
Telefon (09) 284411 
elefax (09) 285411 KW.kod' 

.:. : I 

NSB Utvikling og Miljø 

Postboks 1162, Sentrum 

JEJ Sak/Ooknr. 
Arkivbet. 

t .......... "U ....... " ... U .... u .... u ... ,; ... ; ... . 

0107 OSLO 

Råde, den 10.12.91 

vår ref.: 2157/91 720 

HØYBASTIGBETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ 

Ovennevnte sak har vært til behandling i Bygningsrådet som sak 

112/91 og i Formannskapet som sak 214/ 91 den 27.11.91. 

Utskrift av mØtebokene fØlger vedlagt. 

Etter fullmakt 

_~~_n~~~_~_~~ 

Hilde Berge Bredesen 

Kontorfullmektig 

Vedlegg 

91/HBjHB.9S6/TEKEBREV 
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Styre,råd,utvalg Møtested Møtedato Saksbeh. 

BYGNINGSRÅDET 
FORMANNSKAPET 

112/91 
214/91 

RADHUSET 
RADHUSET 

19.11.91 TLM 
27.11.9l 

NSB: HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO - KORNSJØ 

NSB har sendt ut melding om konskvenslltredning etter plan- og 

bygningslovens § 33-3, for høyhastighetstog opp til 200 km/ t, evnt. 

300km/t. 

Meldingen inneholder bakgrunn for prosjektet, forløpig vurdering av 

tiltakets virkninger og alternative tras~er. Dataljerte forslag til 

baneutbygging vil bli behandlet i en l.'equleringsplan. Anlegget 

forventes utført innen år 2001. 

Meldingen legger opp til tre ulike alt.~rnativer: 

Alternativ A 

er "høyhastighetstog via alle østfoldhyø.ne" basert på 

hastighetsstandard 200 km/to Alternativ~t følger eksisterende 

korridor på hele strekningen, men gjør det nødvendig med omfattende 

kurveutredninger. 

Alternativ B 

er "høyhastighetstog med noen stopp i Østfold". 

Hastighetsstandarden er den samme som for A, og eksisterende 

korridor følges på strekningen Oslo - Moss. I tillegg ti 

kurveutretting vil det imidlertid være nødvendig med nye 

høyhastighetsspor på deler av strekningen. Spesielt i Nedre 

Glomma-regionen vil det bli vurdert avvikende traseføring i forhold 

til dagens bane. 

91/BRl12/RADMØTEB 
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Alternativ C 

Styre, råd, utvalg 

BYGNINGSRÅDET 
FORMANNSKAPET 

112/91 
214/91 

Møtested 

RADHUSET 
RADHUSET 

Møtedato Saksbeh. 

19.11.91 TLM 
27.11.91 

er "eksklusivt europarettet høyhastighetstog" rettet mot Sve!:"ige og 

Europa. Her legges det opp til en hasr.ighetsstandard på 300 km/t, 

'og alternativet vil sannsynligvis betinge en helt ny 

jernbanekorridor. lnnenlandtrafikken rnA oppgraderes ved 

kombinasjoner mellom høyhastighetsspor og raskere lC-spor enn 

dagens. 

Etter opplysninger som ble gitt i møt~ med NSB's representan~er den 

1S.11.91, vil det i første omgang vær~ ~ktuellt å utvide banenettet 

i Råde på strekningen Ryggedelet og fr~m til Råde stasjon til 

dobbeltspor. Deltaljeringsarbeidet for utformingen er igangsatt. 

Det tas sikte på å følge dagens spor. Dette prosjektet vil det 

komme utredinger på senere. Når det gjPlder strekningen videre er 

det ikke avklart hvor denne skal føres. Ett alternativer å føre 

sporet direkte fra Råde stasjon og videre rett frem til Sarpsborg. 

I dette tilfellet vil det kunne berør~ kulturminner som ligger i 

tilknytning til Raet og andre kulturminner. Det må derforarbeides 

med å sikre disse områdene med kulturminner, og prøve å finne 

alternative traseer som berører disse minst mulig. 

Når det gjelder antall stopp og bruk ~v type tog, mener vi at 

tilbudet til Rådes innbygge!:"e ikke rnA bli dårligere enn det er i 

dag. Tilgangen til intercitytog må oppr~ttholdes. Det vil være en 

fordel i fremtiden å kunne benytte jernhanen ved pendling så mye 

som mulig. Det bør kunne regnes med er. '''iss økning i 

pendlertrafikken, da reisetiden vil bli vesentlig redusert. ~erfor 

mener man det riktig og opprettholde rl~ tilbud som finnes i dag, og 

om mulig utvide disse. 

Når det gjelder alternativ C, skulle man tro at dette var veldig 

avhenging av hvilke planer som forligger på banenettet ned c~er i 

Europa. på kort sikt vil man kunne tro ~t alternativene a og b vil 

kunne være de proskjektene som lettest lar seg gjennomføre, da 

disse ikke i vesentlig grad vil medføre store konsekvense!:" ved 

omleggig, slik som alternativ C legges opp til. 

91/BR112/RADMØTEB 

l ' 



Styr'~! råd, :Jtvalg r~,,~ te sted Møt~dato Saksbeh. ----_. 

lvlØTEBOK BYGNINGSRADET 112 / 91 r.!\VHUSET 19.11.91 TLM 
FOR FO FlY!i-'U'lN SKAP ET 214/91 HADHUSET 27.11.91 

R A D E 

Forslag til vedtak: 

Bygningråde·t ser postivt pa meldinqen om høyhastighetstog for 

strekningen gjennom Råde kommune . Bygningsrådet v iser til 

saksutredingen mener alternativ A ~r den beste løsning, da 

dette vil betjene flest mulig innbyqgere i Østfold . 

VEDTAK: ENSTEMMIG VEDTAK I S~~SVAR MED pORSLAGE~ 

Friluftsnemnda behandlet saken i ~øte 19,11.91 og fra denne 

behandlingen innt~s f~lge~~~: 

"Meldingen sif~r ogS3. ::it det er- :lød~,r'=lldi'j !ued n·"}~rr:iere 

utredninger orr, bl.a. stcz".y, v~.braf;~ r " 1e;., ve:·diful.Le nat:.ul-cmråder 
og plante- og dyr-eliv, lli:'.tUJ."- Or.} ln ; ~ . r:u!.·landsy.iJ.p, kult.ilr- 0<;] 

f~:-;r!1millne:.!:' . 

Nb.t" det g j eldt~:C st.øy forv'ente S C1-?1:T)n j . ~1~G ?. øJ-::e ~ _; t fra da0ens 
ni-:tå, pqcL at en høyha~tj.ghei.:sba.n.? 1;-:1 lcr:-cve bedre skinnegan9 
e>g å.err.\~d nd.ndre ris"tinq . Skj8rm ~iT \ ~1 a·," ~)ct.·IYCJg~ l !3~ ~r i"oreslåt1.: 
til ikke å overstige 60 dB(A). Da (r3.1e0rellsen l igger på 80 dcA 
ser etaten den foyeslåtte grense ~ '~ IT] rimeliCJ, 

Som nevnt i meldinge~ er Raet av star kulturhis"torjsk v~rdi. 
Man vil ogsa påpeke at Raet har betydning for d~t lokale kli:na . 
Denne høydeformasjonen er med P3 å beskytte de gode jordbr-uks­
og beboelsesomrider på sydsiden, fra kalde nordavinder. Ved en 
uttynning av vegetasjonen på Raet pr man ~edd for at klimaet 
kan endres p~ lang sikt. I tilleqg er 8~råden~ nord for Raet et 
meget -..,erdifullt reJ{t"eCl.sjonsorn:-åci~ og \'3.nsjø er distiktets 
drik]~evannski.lue. En eV+STlt'l1?i}. n~' ~r;::se ~')ø': c.e!"for ~egges s y d 
f~r E-6, dvs. tilnærmet den e}.:~j '~!-. ~~~nd2." 

FORSLAG TIL VEDTAK: 

Friluftsnernnda/~iljøvernutvalget vil presisere den mi lj ømess i ge 
betydning av Raet og gjør oppm~rksom pa a~ omraden~ nord fo~ 
E-6 er av stor lokal friluftsmessig betyd~ing. Et 
høyhastighets-tog bør derfor fremf~res mest m~lig i dagens 
trase. 

VEDTAK: Enstemmig vedt~k i samS·.J8?' med forslaget. 

91/BRl12/RÅD!'-1Ø-rEB 
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BYGNINGSRADET 
FORMANNSKAPET 

Rådmannen innstiller: 

112 / 91 
214/91 

Møtested 

RADHUSET 
RADHUSET 

Møtedato Saksbeh . 

1 9 . Il . 9 l TLM 
27.11.91 

Bygningsrådets og Friluftsnemndas vedr~k blir 

Råde kommunes høringsuttalelse til p.l~nlltredningen. 

Formannskapets vedtak i ~øte deD-27 .11.1991: 

Repr. G. Aakeberg foreslo at Alt. B i 11tredningen blir Råde 

kommunes høringsuttalelse til planutr~~ningen. 

Ved votering ble rådmannens innstilling v edtatt med 5 mot 2 stemmer 

som ble avgitt for Aakebergs forslag . 

Særutskrift send~: 

Teknisk etat 4.12.91 

91/BRl12/RADMØTEB 



DET KONGELIGE MIUØVERNDEPARTEMENT 
KONTOR: MYNTGT. 2 -1l..F. (02) 34 9090 - FAX (02) 349560 - TELEKS 21480 env n 

POSTADRESSE: POSTBOKS 8013 DEP., 0030 OSLO 

------- . . . __ ._ . . 
NSB Hovedkontoret 
Utviklings- og miljøavdelingen 
Postboks 1162 Sentrum 
0107 Oslo 1 

Deres ref. 

~ . 

Vlr ref. (bes oppgiu ved svar) 

. . - ~ .-: . ' - ~- I 

. . """! ,"'; .• .•••• I . .. . ...... • l . l . 

Dato 

90/2377; 512 
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HØYHASTIGHETSPROSJEKTET OSLO· KORNSJØ (GØTEBORG). 
MELDING EITER PLAN· OG BYGNINGSLOVENS KAP. VII-A. 

91/4371-9 PL/HH 

Vi viser til Deres oversendelse av 27.09.91. Nedenfor gir vi noen merknader om 
prosessen og om hvilke tema som bør utredes videre. 

Vi gjør ellers oppmerksom på at dette tiltaket må vurderes i forhold til ECE-kon­
vensjonen om konsekvensutredninger av tiltak som kan ha grenseoverskridende 
miljøvirkninger, som en rekke land, deriblant Norge, undertegnet 25.februar 1991. 
Konvensjonsteksten følger vedlagt. Det vises også spesielt til Appendix 1, punkt 7. 

Plan- og utredningsprosessen 

NSB legger opp til en oversiktsplanprosess i to faser. Først en utredningsfase som 
tar for seg en strekningsvis helhetlig plan (Oslo-Kornsjø). Denne utredningsfasen er 
tenkt å ende opp i en fylkesdelsplan, i samsvar med plan- og bygningslovens § 19. 
Meldingen fra NSB etter KU-bestemmelsene i plan- og bygningsloven er knyttet til 
dette overssiktnivået. Miljøverndepanementet er enig i at meldingen kommer på et 
slikt overordnet plannivå og at det i utredningsfasen foretas en konse­
kvensutredning. Miljøverndepartementet vil i denne sammenheng peke på behovet 
for et godt samarbeid med fylkeskommunen, som regional planmyndighet. I arbei­
det med fylkesdelsplanene vil fylkeskommunen kunne sikre den nødvendige kon­
takt med kommunene når det gjelder behov for avklaringer før valg av hovedtrase. 
Dette vil også kunne gi et godt grunnlag for videre utredninger og planle gging på 
kommuneni vå. 

Av meldingsdokumentet og NSBs brever det vanskelig å se om høringen av denne 
konsekvensutredningen er tenkt å følge KU-bestemmelsene, men Miljøverndepar­
tementet er av den oppfatning at et prosjekt av dette omfang må behandles etter 
KU-bestemmelsene i plan- og bygningslovens kapittel VII-a. Dette gjelder også en 
slik grovmasket konsekvensutredning. Vi vil komme nænnere tilbake til NSBs 
forslag til utredningsprogram nedenfor. 



Slik vi forstår framdriftsplanene skal det på bakgrunn av fylkesdelsplanene, og be­
handlingen av denne, fattes valg av prinsippalternativ. Fylkesdelsplanene vil også 
danne grunnlag for prioritering av prosjektet i Norsk Jernbaneplan (NJP). 
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Planleggingen av det valgte alternativ vil så bli videreført som kommunedelplaner. 
Som et ledd i arbeidet med kommunedelplanene vil det bli utarbeidet en konse­
kvensutredninger i samsvar med KU-bestemmelsene i plan- og bygningsloven. 
Forslag til utredningsprogram for disse konsekvensutredningene må ligge i den 
grovmaskede konsekvensutredningen, 'Slik at berørte myndigheter og offentligheten 
får anledning til å komme med merknader til utredningsprogrammet. 

Merknader til utredningsprogram 

NSB framhever i meldingen at økende miljøproblemer, som gjør det ønskelig å 
overføre trafikk til jernbanen, er en av hovedgrunnene til at det i dag er ønskelig å 
satse på utbygging av høyhastighetstog. Det er i denne forbindelse naturligvis vik­
tig at en gjennom utredningsarbeidet får synliggjort hvilken konsekvens etablering 
av høyhastighetstog, etter hven av de tre alternativene, har for forskjellige miljø­
faktorer, sett i forhold til dagens transportstruktur. 

Utredningen må inneholde vurderinger av virkningene for den norske transponsek­
torens totale bidrag til utslipp som fører til globale (C02 NOx,) og grenseoverskri-, 
dende miljøproblemer (NOx, S02), lokale problemer som luftforurensninger (He, 
NOx, S02, støv), støy og vibrasjoner, andre nænniljøvirkninger (bl.a. barrierer), 
natunniljø og økologi, ulike typer friluftsliv, landskapsverdier og transportsekto­
rens samlede forbruk av energi, arealer og andre ressurser. Utredningen må omfatte 
både direkte konsekvenser av jernbaneutbyggingen og -driften og indirekte virk­
ninger som følge av de ringvirkninger utbyggingen har for andre transponsektorer 
og utbyggingsmønster. 

Det er i meldingen lagt opp til at man skal vurdere virkninger i 200} ("åpningsåret" 
og 2020. Miljøverndepartementet mener dette er hensiktsmessige tidshorisonter å 
vurdere virkningene innenfor. 

Transport- o~ utbyggin~smønster 

For å kunne analysere miljøvirkningene på en tilfredsstillende måte vil det være 
nødvendig å analysere hvilke virkninger hvert av de tre alternativene har for det 
totale transponomfanget i influensområdet, herunder i hvilken grad tiltaket kan 
forventes å generere ny traflkk. Det må også foretas analyser av hvordan hvert av 
de tre alternativene vil påvirke transponmiddelfordelingen mellom veg-, sjø- og 
lufttransport, både for gods og personer, sett i forhold til dagens transportstruktur. 
Dersom man antar at høyhastighetstoget vil medføre en merkbar overføring av 
transport fra vei, skip og fly til jernbane, må den ventede miljøgevinsten av 
trafikkoverføringen tydeliggjøres. Eventuelle prognoser eller scenarier for mulig 
trafikkoverføring fra ulike transportfonner som er mindre miljøvennlige bør 
omfatte ulike "nivåer" av inngrep fra myndighetenes side for å styre overføringen. 
Et av "nivåene" kan f.eks. være at bevilgninger for tilrettelegging for vei- og 



flytransport reduseres til fordel for jernbane. Et annet kan være bruk av avgifter 
som gjenspeiler de forskjellige transportformenes indirekte kostnader, bl.a. miljø­
og veiavgifter på drivstoff og jernbanens kjøreveiavgift. 
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Det vil være nyttig å se spesielt på forskjellige reiseformål, slik det er lagt opp til i 
forslaget til utredningsprogram. Muligheten for å legge bedre til rette for 
godstransport med tog bør undersøkes, herunder økt bruk av kombinerte transporter 
(vei og jernbane). Omlastingsterminal mellom båt og bane (f.eks. i Fredrikstad) bør 
vurderes sammen med eventuell ny trase. Dersom man velger en annen trase for 
høyhastighetstog enn den eksisterende, kan da eksisterende linjer utnyttes bedre til 
lokal transport enn idag? (Vi tenker her spesielt på Østfold). Dersom man i 
utgangspunktet er avhengig av et meget begrenset antall stopp, bør en undersøke 
mulighetene for en tilpasning til en effektiv lokal tilbringertjeneste. Ved 
detaljutforming! lokalisering av stasjon bør en legge vekt på mulighetene for å ut­
forme lette overganger fra buss, samt muligheter for parkering. 

Analyser vil måtte gjøres både med utgangspunkt i dagens utbyggingsmønster og 
med utgangspunkt i analyser av hvordan hvert av de tre alternativene kan ventes å 
påvirke utbyggingsmønsteret i regionen. Tilpasningen til eksisterende og fremtidig 
ønsket regionalt utbyggingsmønster bør tillegges betydelig vekt ved valg av trase. 
Vi vil i denne sammenhengen vise til rikspolitiske retningslinjer for samordnet 
areal- og transportplanlegging, som vi regner med vil bli gitt i begynnelsen av 
1992. NSB har tidligere i år hatt disse til uttalelse. 

Re~ional utviklin~ 

Utredningen bør vurdere regionale konsekvenser for bosetting og sysselsetting av 
de ulike trasealternativene. Her bør man vurdere konsekvenser på ulike geografiske 
nivå; innenfor den berørte regionen, innen Oslofjordsregionen (øst/vest), og 
Oslo/Østland vs. resten av landet. 

Aktuelle problemstillinger kan være: 

- Virkningene for næringslivet bør analyseres. Hvilke deler av næringslivet er idag 
avhengig av, eller brukere av, togforbindelse, og hvilke kan tenkes å bli det? Hvor­
dan er disse lokalisert på Østlandet? 

- Vil Oslofjordområdet som arbeidsmarkedsregion bli påvirket av den nye togfor­
bindelsen? Gitt dagens pendlervillighet i østlandsområdet, hvordan vil grensene for 
arbeidsmarkedsregionene kunne endres? 

- Hvilke trender gjelder for befolkningsutviklingen i regionen idag? Hvordan vil be­
folkningstyngdepunktene kunne endres ved de ulike utbyggingsalternativene for 
høyhastighetstog? Hvor kan det tenkes nye utbyggingsområder, og hvordan hanno­
nerer dette med målsettinger i de rikspolitiske retningslinjene for samordnet areal­
og transportplanlegging, jf. avsnittet om tran spon- og utbyggingsmønster. 

En vurdering av de regionale utviklingstrekkene må også ta hensyn til andre planer 
for transportstrukturen i regionen, som Drøbakforbindelsen, forbindelsen Moss­
Honen og hovedflyplassen for Østlandsområdet. 
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Transportøkonomi 

Det er et mål for transportpolitikken at transportene skal avvikles på en samfunnsø­
konomisk best mulig måte, når det også tas hensyn til miljøkostnadene ved for­
skjellige transportfonner. Miljøverndepartementet ser det derfor som viktig at ut­
redningene synliggjør de samfunnsøkonomiske sidene ved investeringer i og drift 
av jernbanen kontra alternative transportfonner, bl.a. en videre veiutbygging. Vi 
viser her til uttalelse fra Statens forurensningstilsyn. 

Jernbanen har en viktig funksjon som "ryggraden" i kollektivtransportsystemet. Det 
bør derfor også vurderes hva en jernbanesatsning, etter hven av de tre alternati­
vene, betyr for den øvrige kollektivtransportens konkurranseevne i forhold til pri­
vatbil. Slike vurderinger vil være et naturlig grunnlag for de samfunnsøkonomiske 
analysene. 

Når det gjelder støy mener Miljøverndepartementet det er viktig å kartlegge hvor 
mange som blir utsatt for utendørs døgnekvivalent støynivå over både 55 og 60 
dBA (Leq) ved de tre alternativene. Det må også utredes hvordan en gjennom for­
skjellige tiltak kan redusere støyulempene. Vi viser her til vedlagte uttalelse fra 
Statens forurensningstilsyn. 

Naturvern og friluftsliv 

I tråd med rikspolitiske retningslinjer for samordnet areal- og transportplanlegging 
(kap.2.1. i utkastet) bør tiltakshaver legge særlig vekt på vern om natunniljø og 
biologiske ressurser. Videre bør tiltakshaver på et tidlig tidspunkt i planleggingen 
unngå en lokalisering av banesystemet som berører særlig verdifulle naturområder, 
kulturlandskap, sjø- og vassdragsnære arealer, friluftsområder og kultunninner (jf. 
kap. 3.2. i utkastet til rikspolitiske retningslinjer). Vi vil spesielt understreke de 
landskapsmessige verdier som er til stede innenfor den aktuelle regionen, og som er 
et av de viktige forholdene Direktoratet for naturforvaltning ber om en nænnere 
beskrivelse av ikonsekvensutredningen. 

I utgangspunktet er det stor sannsynlighet for at det hovedalternativet som forutset­
ter høyest hastighet vil medføre de største negative virkningene for naturområder, 
landskap og friluftsliv (bl.a. gjennom mindre fleksibilitet i linjevalg for banetraseen 
og gjennom sterkere støynivå). Denne type ulemper ved et slikt hovedalternativ kan 
kanskje allikevel være akseptable ut fra en samlet miljøvernvurdering dersom al­
ternativet fører til en merkbar overføring av transport fra vei og fly til jernbane. I så 
fall mener vi at konsekvensutredningene må vise ventet rrafikkoverføring og 
miljøgevinst, jf. avsnittet om transport- og utbyggingsmønster ovenfor. 

Kultunninner 

Det aktuelle området består av verdifulle kulturlandskap og kultunniljøer, med 
minner fra forhistorisk, historisk og nyere tid. Ikke minst utvikling av de berøne 
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byområdene vil være av stor betydning. Konsekvensutredningen må belyse virk­
ninger av de ulike alternativene, jf. høringsuttalelse fra Riksantikvaren. 

For mer omfattende merknader til utredningsprogrammet viser vi til de vedlagte 
uttalelsene fra Direktoratet for naturforvaltning, Riksantikvaren og Statens foru­
rensningstilsyn. 

Videre oppfølging av prosjektet 

5 

Den første konsekvensutredningen vil først og fremst måtte inneholde opplysninger 
som er relevante for Stortingets prinsippvedtak, samt opplysninger som muliggjør 
valg av hovedalternativ på et tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag. For å sikre kvali­
teten på utredningen anbefaler vi at NSB har regelmessig kontakt med berørte fag­
myndigheter, og foreslår at det opprettes en referansegruppe for prosjektet der bl. a. 
fylkeskommunene og miljøvernforvaltningens organer er representert. 

M~hilS~/fJ 

~~fr 
Fung. depanementsråd ~ ~( . 

Vedlegg: 

U ttalelser fra 
- Direktoratet for naturforvaltning 
- Statens forurensningstilsyn 
- Riksantikvaren 

I 
/ 

G.-~ .. ~ 
Jan Sandal 

ECE-konvensjon om konsekvensutredninger av tiltak som kan ha grenseover­
skridende miljøvirkninger. 

Kopi: 

- Samferdselsdepanementet 
- Direktoratet for naturforvaltning 
- Statens forurensningstilsyn 
- Riksantikvaren 

Saksbehandler: Hilde Hansteen, tlf.: (02) 345952 

( l" ~ () -' {\..fl 
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Tiltakshaver legger opp til to utredningsn1vå i planprosessen. 
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DERES REF. VAR REF. (Bes oppgitt ved svar) DATO 

91/4117-2 VA/RØ 5108 P-1-26 DE/- 8/12-91 

KOMMENTARER TIL MELDING OM 
HØYHASTIGHETSPROSJEKT OSLO- KORNSJØ 
(GØTEBORG) 

vi beklager at vi er for sent ute med vår kommentar. 

Sammendrag 

Meldingen gir et greit bilde av prosjektet på et tidlig 
stadium, og hvordan prosessen videre er tenkt. 

Beskrivelsen både av tiltaket, alternativer og 
virkninger er imidlertid så summarisk at vi i denne 
omgang må begrense oss til prinsippielle synspunkter, i 
hovedsak på prosessen. 

l. Tiltaket er Summarisk beskrevet. og det gjør det 
vanskelig å anslå virkningene. 

2. Tiltaket har nær sammenheng med andre tiltak, og 
disse tiltakene må også beskrives for å kunne se de 
samlete virkninger: Prosjektet er et viktig ledd i 
transportsystemet som helhet på strekningen, og vil 
forhåpentlig og formodentlig ha betydning for utvikling 
av dette. (Veisystem, skipstrafikk og havneutvikling, 
flytrafikk). Slike utbyggingstiltak har stor 
innflytelse på utviklingen av kulturmiljøet. Det er 
viktig at plan- og utredningsprosessen fra første 
øyeblikk blir sett i sammenheng med transportsystemet 
forøvrig og de tilhørende arealplanrnessige forhold, og 
at sammenhenger og gjensidige virkninger beskrives i 
KU-prosessen. 
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J. Tiltaket og valg av alternativ vil åQenbart ha 
stor regional betYdning. ikke minst for utvikling av 
byområdene på strekningen. Dette er sentrale spørsmål 
for utviklingen av kulturmiljøet, og mulighetene for å 
verne og utvikle dette. Det er vesentlig at 
utredningen(e) så godt som mulig beskriver disse 
sammenhengene og belyser virkningene. 

4. Dette stiller store krav til Samordning Qå alle 
sektorer og nivåer, og bør trolig føre til endringer i 
den foreslåtte prosess for utredning og planlegging. 
Disse kravene stilles ikke bare til tiltakshaver, men 
også til medvirkning og koordinering fra myndighetenes 
side. Vi antar at Miljøverndepartementet må ha en 
sentral rolle i dette arbeidet. 

5. Antagelig bør det utføres konsekvensutredninger i 
flere faser og nivåer, samordnet med planprosessen 
forøvrig. 

6. Hele analyseororådet utgjør verdifullt 
kulturlandskap og kultUrmiljøer med mi~~er fra 
forhistorisk, historisk og nyere tid. Arbeidet med 
avklaring av virkningene på dette området, med 
metodikk, kriterier og prioritering må samordnes 
fylkene imellom, og med planprosessen på de ulike 
nivåer. Riksantikvaren ser et ansvar i å medvirke til 
en slik avklaring, og støtter forslaget om opprettelse 
aven referansegruppe for miljøaspektene. 

Prosess og fremdriftsplan 

Nivåer i plan 

Planarbeidet er foreslått organisert slik i 
tidsrekkefølge: Fylkesdelplaner utarbeides samtidig 
med KU, og danner grunnlag for kommunedelplaner som 
deretter følges av reguleringplaner. Hensikten synes å 
være en enkel prosess: fylkesdelplanene skal avklare 
ting på overordnet nivå, slik at det kan arbeides 
videre på kommuneplannivå uten samordningsproblem. 

Vi tror imidlertid at problemstillingene på detaljnivå 
vil kunne være så avgjørende for valg av alternativ, at 
denne rettlinjete prosessen ikke vil løse problemene. 
Hvis dette er riktig, stiller det betydelig større krav 
til prosess og samordning, og parallellarbeid på ulike 
nivåer. Det får i så fall også konsekvenser for 
stortingsbehandling, som kan komme til å måtte skje i 
flere omganger, særlig om ikke virkningene for de ulike 
alternativene er godt nok kjent på forhånd. 

Separate fylkesdelplaner er neppe tjenlig til å utrede 
alternativene: her må det arbeides med samlet 
planlegging for de tre berørte fylkeskommuner og 
etablering av samarbeidsorganer disse imellom i samsvar 
med PBL § 19.2. 
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Nivåer i KU 

Den skisserte prosessen tilsier at utredninger gjøres 
parallelt med planprosessen i separate løp. Det er 
meget uryddig og uheldig om fylkesdelplaner skal 
foreligge for vedtak samtidig med konsekvensutredning. 
Formålet med konsekvensutredning skal være å gi 
grunnlag for innspill til plan og vedtak. 

på den annen side er det viktig at overordnet 
planleggingsekspertise og planleggingsmyndighet ser 
ulike tilhørende transport- ~g arealtiltak i 
sammenheng. Det er derfor nyttig at planapparatet er 
aktivt i KU-prosessen og vurderer alternative 
muligheter før virkningene av disse mulighetene kan 
beskrives. 

Det bør vurderes om ulike tiltakshavere på 
transportsektoren (f.eks NSB og Statens Vegvesen) bør 
utarbeide samlet eller ihvertfall samordnet KU, for å 
sikre en tilstrekkelig helhetlig vurdering av 
tiltakene, deres sammenheng og virkninger. 

Konsekvenser av tiltaket/tiltakene må vurderes på det 
nivå man arbeider på i planprosessen. Det kan være 
riktig å arbeide med konsekvensutredning på flere 
nivåer og/eller i flere omganger. I tråd med det som 
ble nevnt i forrige avsnitt, vil kunnskap om virkninger 
på detaljnivå kunne få tilbakevirkning på valg av 
hovedalternativ eller trasekorridor, hvilket tilsier at 
KU også bør skje på ulike nivåer, mer eller mindre 
parallelt, uten at det treffes planvedtak. 

Organisert ~rosess 

Dette stiller meget store krav til samordning av 
prosessen sentralt: mellom fylkene, kommunene og mellom 
de eventuelle berørte tiltakshavere (f.eks NSB, 
Vegvesen, evt. Luftfartsverket og havnemyndigheter. ) , 
og mellom miljømyndighetene. på kulturrninnesektoren 
vil Riksantikvaren søke å etablere organisert samarbeid 
med de berørte kulturetater på fylkesnivå og øvrige 
kulturrninneinstanser for å harmonisere premisser og 
vurderinger. 

Kulturminnevernet bør delta i referansegruppe for 
prosjektet for å kunne ivareta denne samordningen. 
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Beskrivelse av tiltaket og eventuelle tilhørende 
tiltak 

Tiltaket er greit, men nødtørftig beskrevet. 

For å kunne vurdere virkningene av de ulike 
alternativene og sammenhengen mellom dem, må tiltaket 
beskrives vesentlig bedre. Hva betyr det f.eks hvis 
godstransport, lokaltransport, intercity- og 
høyhastighetstog i respektive hastighetsalternativer 
skal følge samme trase? Begrenser det antallet 
stasjoner på 10kalnivå/intercitynivå? Krever det fler 
enn 2 spor på hele eller deler av strekningen? Hvilke 
arealkrav stilles i så fall på stasjonsområdene (antall 
parallelle spor)? 

I sammendraget understrekes tiltaket som et middel til 
å overføre trafikk fra veg, båt og fly til jernbane. 
Planer for disse transportmidlene må åpenbart sees i 
sammenheng med NSB's planer, og gjensidigheten 
beskrives i KU-prosessen. Skal eller bør veier følge 
samme traseer som banen? Får jernbanen konsekvenser 
for havneutviklingen? Samordnes NSB's planer med 
hovedflyplass-saken - hva med eventuell utredning av 
Hobøl som alternativ? Dette er sentrale spørsmål for 
planleggingen generelt, som også har stor betydning for 
virkningene på kulturmiljøet. 

Alternativer og visjoner 

De tre hovedalternativene er enkelt beskrevet. 

Det kan imidlertid se ut som hovedalternativ C kan være 
en fremtidsløsning som kan komme i tillegg til evt. 
valg av alternativ A eller B. Forholdet mellom de 
ulike alternativene i tidsperspektiv og sammenhengen 
mellom hoved/lokalbane og evt.eksklusivt Europarettet 
alternativ må klarere beskrives. 

Det er forutsatt utredet et O-alternativ og/eller et 
basisalternativ, som beskriver virkningene for bl.a 
transportsystem, nasjonal og regional utvikling om 
høyhastighetsprosjektet ikke kommer til utførelse. 
Dette ser vi som vesentlig og nyttig, og gir muligheter 
for god argumentasjon for tiltaket. 

Arealbruk og forholdet til kommunale og 
fylkeskommunale planer - offentlig medvirkning i 
prosessen. 

Som omtalt over, er det viktig at forholdet til 
arealplanleggingen på ulike nivåer er godt 
gjennomtenkt. Samordnet transport- og 
fylkesplanlegging for de tre berørte fylkene bør skje 
parallelt og integrert med KU-prosessen på overordnet 
nivå, og slik at KU kan spille inn til denne 
planleggingen. Vi antar at dette ikke er en prosess 
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NSB kan drive alene, og at det stiller store krav til 
statlig koordinering mellom fylker og sektorer. 

Denne prosessen må også samordnes med 
kommune (del) planleggingen og reguleringsplanleggingen, 
og konsekvensutredninger bør antagelig skje på flere av 
disse nivåene, og dermed over lenger tid enn det som er 
tenkt. For ikke å miste tid unødig, krever det at 
planlegging og KU på flere nivåer skjer samtidig og 
samordnet når det gjelder hva slags vedtak som kan og 
bør treffes. 

KU-prosessen på flere nlvaer skal ikke bare avklare 
virkninger, men også ivareta almenhetens medvirkning i 
beslutningsprosessen. Hvordan dette skal skje, er en 
viktig og krevende del av prosessplanleggingen. 

I byområdene som berøres av traseen(e) - ikke minst ved 
stasjonsområdene - vil det kunne være aktuelt med 
spesialornrådereguleringer med bevaringsforrnål. 

Offentlige og private tiltak som er nødvendige 
for at tiltaket kan gjennomføres. 

Etter kulturrninnelovens § 8 skal tiltak som kan virke 
inn på automatisk fredete kulturminner (også under 
overflaten) meldes snarest før tiltaket planlegges 
iverksatt. Iflge §9 skal forvaltningen undersøke hva 
slags virkninger tiltaket kan få, og om det vil bli 
nødvendig med utgravning eller stikkprøver. 

Det er viktig å være klar over at det kan være ulike 
nivåer og etapper i slike undersøkelser, avhengig av 
bl.a detaljeringsnivået for tiltakets plassering og 
eventuelle alternativer i melding og 
konsekvensutredning. Slike undersøkelser må selvsagt 
harmoneres med det øvrige utredningsarbeid på 
kulturrniljøsektoren. 

Det vil kunne være aktuelt med prøveundersøkelser 
allerede på meldingsnivå for de (deler av) alternativer 
hvor man har få valgmuligheter. 

Det bør på de ulike nivåer i prosessen avklares 
hvilke tidsrammer og kostnader som er aktuelle, 
om tiltaket aktualiserer fredning eller bevaring 
etter plan- og bygningsloven. 

Nødvendige tillatelser fra offentlige 
myndigheter. 

Gjennom KU-prosessen må det avklares om evt. fredete 
områder/objekter må frigis for å gi plass for tiltaket. 
Det kan også være aktuelt å søke rivningstillatelse 
etter plan- og bygningsloven. 
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Tiltakets virkninger for miljø, naturressurser 
og samfunn på grunnlag av opplysninger som er 
tilgjengelige på meldingstidspunktet 

Meldingen er svært generell i sin beskrivelse av 
virkningene tiltaket vil kunne få for kulturmiljøet. 
Med en så skjematisk beskrivelse av tiltak og 
alternativer, er det også vanskelig og uhensiktsmessig 
å si stort mer enn følgende: 

Hele det aktuelle området er fullt av kulturminner og 
kulturmiljøer av stor verdi, ' både fra forhistorisk tid, 
fra historisk og nyere tid. En god del er kjent og 
beskrevet, men det gjenstår et stort arbeid både i å 
analysere det synlige kulturmiljøet, og i å undersøke 
potensielle kulturminner under bakken. Noe av dette 
analysearbeidet kan trolig utføres av konsulenter, men 
meget vil måtte gjøres av det regionale kulturminnevern 
i samråd med Riksantikvaren. 

Fra fylkeskultursjefen i Østfold nevnes spesielt i brev 
til Asplan Østlandet A/S 2/12-91: 

Det foreligger ikke kulturhistoriske registre som på en 
fullstendig måte beskriver interessene innenfor de 
områdene som kan bli aktuelle i forbindelse med 
trasevalg. FRemgangsmåten må derfor bli at det foretas 
feltregistrering med kvalifiserte registratorer når 
mulige trasevalg er nærmere definert. Som en 
veiledende retningslinje kan det likevel være nyttig å 
regne med at løsmassene på sydsiden av raet har et 
stort funnpotensiale. Likeledes er områdene rundt 
kirkestedene fra middelalderen kjerneområder i 
kulturhistorisk sammenheng. Når det gjelder nyere tids 
kulturminner vil områder knyttet til utnyttbare 
energikilder (Sanne/Solliområdet) ofte inneholde 
enkeltminner og miljøer som det er knyttet 
verneinteresse til. 

Fylkeskulturstyret i Akershus behandlet meldingen i 
møtet 8/11-91. I innstillingen nevner 
fylkeskultursjefen blant annet: 

Ski-ÅS: 
Kommunedelplan for utbyggingen er vedtatt og 
reguleringsplaner er under utarbeidelse. Traseen 
berører både fornminner, nyere tids kulturminner og 
kulturlandskapet. Det er fortsatt utgravningsarbeider 
igang på de berørte fornminneområdene. 

Det er videre gitt retningslinjer for tilpasning a v 
landskapet ved det videre arbeidet i området. Dersom 
omlegging til 200 km/t bane medfører endringer i 
utbyggingsplanene, må disse vurderes på nytt . . .. 

vestby-Østfold grense: 
... PLanområdet er i utgangspunktet meget sårbart, og en 
utbygging vil uansett berøre kulturlandskapet sterkt. 
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Utredningsprogram 

Til orientering for det videre KU-arbeidet gjengir vi 
her en del stikkord for hva utredningen(e) skal 
inneholde, og som må inngå i utredningsprogram. 
Nærmere spesifisering av kriterier og metoder for 
analyser og utredningstema må vi komme tilbake til i 
samråd med det regionale kulturminnevern: 

Beskrivelse og vurdering av tiltakets 
geografiske virkningsområ~e. Hvilke verdier 
finnes, og hvilke vil kunne påvirkes av tiltaket? Hva 
slags problemstillinger reises overfor ulike typer 
kulturmiljø/kulturminner? 

* Kulturmiljøets storskalakarakter. (Landskapstype, 
naturgrunnlag, virksomheter, bosetting, sentrale 
elementer i miljøet) 

* Sentrale trekk i områdets historikk som forklarer 
dets egenart. 

* Sentrale strukturer i kulturmiljøet. (Elv, vei, 
bebyggelsesrnønster) 

* Spesielt verdifulle kulturminner. 
* Kulturminner under terreng eller bebyggelse, 

kjente eller mulige. 
* Klarlegging og avgrensning av virkningsområde 

direkte berørt og berørt av ringvirkninger. 

Om kulturmiljøets utviklingsmuligheter. Hva kan 
kulturmiljøet tenkes å tilføre tiltaket? 

Direkte virkninger 

Virkninger tiltaket har fysisk, bruksmessig og visuelt 
innenfor tiltakets geografiske område, på 

helhetsinntrykk, landskap, struktur 
enkeltobjekter og sammenhenger 
mulige kulturminner under bakken 
immaterielle verdier, (påvirkes stedets kulturelle 

egenart, stedsnavn eller lokaliteter det knytter seg 
historiske hendelser, tro eller tradisjon til) 
privat- og samIunnsøkonomiske virkninger for 
kulturmiljø (f.eks verdi av eksisterende bebyggelse, 
virkning for lokalområdets attraktivitet) 

Er det konflikter - i tilfelle, hvilke? 

Ringvirkninger 

Virkninger tiltaket får fysisk, bruksmessig og visue l t 
utenfor dets geografiske område f.eks på grunn av 
tiltakets følger for annen virksomhet, på 

helhetsinntrykk, landskap, struktur 
enkeltobjekter og sammenhenger 
mulige skjulte fornminner 
immaterielle verdier, 

privat- og samfunnsøkonomiske virkninger for 
kulturmiljø (f.eks virkninger for eksisterende 
virksomheters økonomiske betingelser, evt. 
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bruksendringer av veier eller bebyggelse med endring av 
naboområders attraktivitet - eks.: landbruk endrer 
karakter ved utvikling av tilgrensende tettsteder) 

valg av stasjonsplassering vil være avgjørende for 
regional utvikling. 

Er det konflikter - i tilfelle, hvilke? 

Tiltakets egenverdi og samspill med omgivelsene 

Tiltakets egenverdi. 
Tiltakets kvaliteter som fremtidig kulturminne. 
Kommer visjonene med? Hvordan ivaretas utforming? 
Ide- eller arkitektkonkurranse? Kompetent 
fagdeltagelse på kulturmiljø i jury? 

Tiltakets samspill med omgivelsene. Hvordan unngå 
barrierevirkninger. Hvordan unngå uheldig oppdeling av 
kulturlandskapet. Hvordan unngå uheldige skjæringer og 
fyllinger. Valg av tunneler eller broer. 

I byområder - ved stasjoner: Hvordan ta vare på eller 
gjenskape de bykvaliteter som angripes ved nyanlegg? 
Kreativ arealutvikling sammen med berørte kommuner og 
sektorinteresser. 

Redegjørelse for eventuelle avbøtende 
forholdsregler 

Hvordan kan potensielle konflikter minimaliseres, om de 
ikke kan unngås? Forståelse for kulturmiljøet gjennom 
den videre planlegging, dets verdier, muligheter og 
begrensninger, samarbeid med kulturminnevernet. 
Tilrettelegging, flytting, beskyttelse, reparasjon, 
dokumentasjon, andre avbøtende tiltak. 
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Form og fremstilling 

Meldingen er kortfattet og på et lett forståelig språk, 
men anskueliggjør i liten utstrekning tiltaket og dets 
potensielle virkninger. 

I det videre utredningsarbeidet er det viktig å være 
omhyggelig med valg av egnet illustrasjonsmateriale, 
for at virkningene av utbyggingstiltaket på 
utbyggingsområde og naboskap skal kunne anskueliggjøres 
for høringsinstanser og almenhet. Perspektiviske 
skisser og/eller fotomontasjer vil ofte være nødvendig 
for å belyse problemstillingene på de ulike nivåer. 

For 

'~~-~,r-' j, v.fj!1 ~ ,ilt) 
Even Gaukstad 

fung. underdirektør 

Knut'teggestad 

ru tlIt ~ Wv11 
Eckhoff ~ tO--Saksbehandler: Siv. ark Dagfinn 

GjenQart: 

Miljøverndepartementet, avd. for naturvern og 
kulturminner 

Østfold fylkeskommune, kulturavdelingen 
Akershus fylkeskommune, fylkeskultursjefen, 

kulturvernseksjonen. 
Oslo fylkeskommune, byantikvaren i Oslo. 
Direktoratet for naturforvaltning 
Statens forurensningstilsyn 
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Miljøverndepartementet 
Postboks 8013 Dep 
0030 OSLO 

Deres ref. 

91/4371-3 p/hh 

VAr ref. 

Statens forurensningstilsyn 
Postadresse: Postboks 8100 Dep .. 0032 Oslo l 
Kontoradresse : Strømsveien 96 
Telefon: (02) 57 34 00 - Telefax: (02) 67 67 06 
Miljøtipset : 050-31 500 
Telex: 76684 sft n - Telegramadr.: "Forurensning" 

u.o. § 5.2 

Dato 

91/9367- 4- AP / JBK 
683.033/9 

NSBs HØYHASTIGHETSPROSJEKT OSLO-KORNSJØ 

Høringsuttalelse 

2 Z. 11. 91 

SFT mener antall støyutsatte over 55 og 60 dBA (Leq) bør 
kartlegges. SamfunnsØkonomiske vurderinger bør foretas ved å se 
miljømessige og transportøkonomiske forhold i sammenheng og 
sammenlikne med et basisalternativ. I første omgang kan det 
utarbeides en grovmasket konsekvensutredning for de ulike 
alternativene. 

Vi viser til brev av 27. september 1991 fra NSB Hovedkontoret, 
utviklings- og miljøavdelingen, med melding sendt til offentlig 
høring vedrørende høyhastighetsprosjektet Oslo-Kornsjø. Videre 
viser vi til Deres brev av 17. oktober 1991 der det bes om at 
vår høringsuttalelse gis til Miljøverndepartementet for 
samordning. 

Det eksisterer idag ingen vedtatte retningslinjer for 
jernbanestøy. Et utkast til retningslinjer for skinnegående 
trafikk ble imidlertid utarbeidet i 1983. Arbeidet med disse 
retningslinjene skal nå startes opp igjen. 

I den foreliggende meldingen for høyhastighetsprosjektet heter 
det at i utgangspunktet vil støyskjermende tiltak bli iverksatt 
ved eksisterende bebyggelse for skjerming utendørs til 60 dBA. 
SFT anser det hensiktsmessig at man i første omgang kartlegger 
hvor mange som blir utsatt for utendørs døgnekvivalent stØynivå 
over både 55 og 60 dBA (Leq) ved de 3 hovedalternativene. 
Alternative kostnadsanslag kan deretter utarbeides. Vi viser 
forøvrig til utkastet til retningslinjer for støy fra 
skinnegående trafikk (forslaget fra MOs og SFTs representanter i 
Jernbanestøygruppa). 

Ved prosjektering av støytiltak kan ~.eks. støyskjermer, lokale 
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trasealternativer og fasadeisolering av bebyggelse vurderes. Vi 
tror videre det bør settes av ressurser til å klarlegge hvor mye 
støyemisjonen fra hjul/skinne kan reduseres i forhold til dagens 
standard. 

Dessuten vil vi spesielt nevne mulighetene for støyreduksjon ved 
å benytte en kombinasjon av lave støyskjermer langs spor og 
hjul tildekking. Dette bør utredes nærmere av NSB. Vi viser til 
t~dligere kontakt med NSB om denne saken. 

utredningsprogrammet forøvrig 

Vi ser det som ønskelig at man i konsekvensutredningen ser de 
miljømessige (støy, luftforurensning, utslipp av klimagasser 
m.v.) og transportøkonomiske forhold i sammenheng ved at det 
gjennomføres samfunnsøkonomiske kalkyler der kostnad og nytte av 
de ulike hovedalternativene sammenliknes med et nullalternativ/ 
basisalternativ. 

Ved denne sammenlikningen av ulike strategier må det tas hensyn 
til at det kan være mulig å redusere investeringene til 
vegformål (antall felt på innfartsvegene m.v.) eller oppnå bedre 
flyt (mindre tidskostnader for trafikantene). Tilsvarende, og da 
særlig ved valg aven jernbaneløsning etter hovedalternativ Cf 
kan behovet for flyreiser til Gøteborg/København bli redusert. 

Vi ser det som rimelig at man i slike samfunnsøkonomiske 
kalkyler inntil videre tar utgangspunkt i de hovedstrategiene 
som benyttes i TPlO-arbeidet for OSlo/Akershus og for Sarpsborg/ 
Fredrikstad. Vi antar at det kan være hensiktsmessig å bygge på 
det samfunnsøkonomiske "modellapparatet" som blir etablert i 
forbindelse med dette transportplanarbeidet, og bygge dette 
videre ut med ulike jernbanestrategier, samtidig som også 
modellene for OSlo/Akershus og Sarpsborg/Fredrikstad kjedes 
sammen og tall for Moss og Halden bringes inn. 

Vi viser til en veileder som veiledningsgruppa for TPlO-arbeidet 
har utgitt om "Samfunnsøkonomiske kalkyler for 

/ . transportstrategien" (følger vedlagt) og som eksempler på bruken 
. / . av denne til rapporten "Case Drammen" (del Il, følger vedlagt) 

og til en rapport som blir utarbeidet i forbindelse med TP10 i 
Tønsberg og som vil foreligge ca. 1.12 d.å. fra TØI. 

Plan- og bygningsloven § 33 

NSB ber spesielt om synspunkter på videre behandling av denne 
saken og framhever som sin oppfatning at en gjennom planlegging 
etter plan- og bygningsloven (PBL) § 19 (fylkesdelplaner) skal 
få tilrettelagt et gjennomarbeidet grunnlagsmateriale for valg 
av prinsippløsning for prosjektet og et program for videre 
planlegging etter PBL § 20 (kommunedelplaner). Vi er noe usikre 
på om NSB med dette mener at man ikke ønsker å gjennomføre en 
formell behandling aven konsekvensutredning i henhold til 
bestemmelsene i PEL § 33? 

Med utgangspunkt i T-746 (MD 1990) vil vi imidlertid foreslå 
følgende mulige løsning: Utredningsarbeidet gjennomføres i 
henhold til PBL § 33, men i to runder. I første runde som tar 
utgangspunkt i foreliggende melding, avklares de forhold som vil 
være sentrale ved valg av prinsippløsning for prosjektet. For 
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dette formålet utarbeides det en grovmasket konsekvensutredning 
for de ulike alternativene. Denne utredningen bør foreligge så 
tidlig at resultatene kan bringes inn i arbeidet med NJP og 
NVVP. "Når et prinsippvedtak foreligger vil det være 
tilstrekkelig å utarbeide et mer detaljert utredningsprogram for 
de aktuelle eller det valgte alternativ, med sikte på 
ytterligere avklaring av de forhold som må belyses nærmere før 
endelig beslutning om tiltaket blir gjort" (sitat fra T-746). 

Med hilsen 

~~~ 
6ep~ 
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