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1 Oppsummering

1.1 Inniedning

Statens jernbanetilsyn (SJT) underrettet Jernbaneverket (JBV) 24. november 2008 om at SJT ikke
ville etterkomme JBVs seknad om tillatelse til & ta i bruk det nye sikringsanlegget Merkur pa Ganddal
godsterminal pa Jzerbanen.

Merkur sikringsanlegg skulle etter planen settes i drift pA Ganddal godsterminal, deretter pa det nye
dobbeltsporet mellom Sandnes og Stavanger og pa Nordlandsbanen. Seknad om tillatelse til & ta
anlegget i bruk pa Ganddal godsterminal var i tillegg en seknad om generisk (generell) godkjenning av
anlegget og et grunnlag for tillatelser til & benytte sikringsanlegget pa andre banestrekninger,

Pa bakgrunn av avslaget fra SJT besluttet jernbanedirektaren at det skulle foretas en revisjon av
prosessen med anskaffelse og utvikling av Merkur sikringsanlegg og hvordan denne ble handtert av
JBV.

1.2 Bakgrunn

Et signalanlegg bestar grovi sett av sikringsanlegg, automatisk hastighetsovervaking (ATC),
flernstyring og ytre anlegg. Hovedhensikten med et sikringsanlegg er at togtrafikken kan avvikles pa
en trygg og sikker mate.

SJT ma gi tillatelse fer et sikringsanlegg kan tas i bruk. Ettersom Merkur sikringsanlegg var et
nyutviklet anlegg, krevde SJT i tillegg en generisk (generell) godkjenning av anlegget. Kravene til
sikkerhetsdokumentasjon er regulert i sikkerhetsforskriften fra 2005, hvor bruk av de internasjonale
Cenelec-standardene er forskriftsfestet.

JBV arbeidet pa sluttet av 1990-tallet med videreutvikling av sikringsanlegget NSB-94. Prosjektet ble
imidlertid stanset, da det ble besluttet at JBV ikke skulle drive egen utvikling av sikringsanlegg. En
sentral ressurs i JBVs utviklingsprosjekt ble kort tid senere ansatt i ABB, hvor han videreforte
utviklingsarbeidet. ABB presenterte i 2001 et nytt signalkonsept basert pa NSB-94 for JBV, og det ble
inngatt et samarbeid mellom ABB og JBV om utvikling av et sikringsaniegg som etter hvert fikk navnet
Merkur.

JBV sendte 7. mai 2002 en tilbudsforespersel til ABB om leveranse av innvendig sikringsanlegg for
Raven krysningsspor, men besluttet 5. juni 2002 a trekke tilbake foresparselen, for deretter & sende ut
tilbudsforesparsel til flere aktuelle leverandarer.

JBVs strategi for anskaffelse av signalanlegg datert 21. november 2002 ble utarbeidet | samme
tidsrom som anskaffelsen av signalanlegg til Roven krysningsspor. Strategien beskriver o alternative
anskaffelser; inngaelse av rammeavtale med en eller flere leverandarer for sméa anlegg og en
utlysning fra prosjekt til prosjekt pa starre anlegg. | trad med denne strategien inngikk JBV i perioden
31. januar 2003 til 22.mars 2007 felgende kontrakter angaende anskaffelser av sikringsanlegg, hvor
Merkur fra ABB ble valgt som leverander:

=  31. januar 2003: Pilotanlegg Roven med opsjon pa & inng4 avtale om yiterligere ni anlegg samt
opsjon pa & innga rammeavtale

= 7. juli 2005: Avtale om opsjon pa ni anlegg og deretter rammeawvtale (utlesing av opsjon)
— 26. juli 2005: Avrop pa rammeavtale for levering av sikringsanlegg Drevvatn og Bjerka stasjon
—  26. juli 2005: Avrop pa rammeaviale for levering av sikringsanlegg Mosjeen stasjon
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— 16. januar 2007: Avrop pa rammeavtale for levering av sikringsanlegg pa 11 stasjoner pa
strekningen Mosjeen - Bode
* 25 april 2006: Signalanlegg Ganddal godsterminal
= 22 mars 2007: Signalanlegg Sandnes-Stavanger

Det var en forutsetning for utlesing av opsjonene pa ytterligere anlegg at pilotanlegg Roven var
godkjent. Pilotanlegget skulle etter planen legges til grunn for generisk godkjenning av Merkur
sikringsanlegg, slik at seknadsprosessen for a kunne benytte sikringsanlegget pa andre
banestrekninger kunne forenkles.

SJT gav imidlertid kun tillatelse til & ta i bruk Merkur pa Roven som utskiftning av enkeltanlegg, med
gitte forutsetninger. JBV ble 31. oktober 2006 informert om at SJT ville kreve et fullstendig
sikkerhetsbevis for Merkur i forbindelse med Ganddal godsterminal, og at SJT ikke ville akseptere en
tilsvarende type sikkerhetsbevis som fremlagt for Roven. JBV besluttet farst 25. mai 2007 a legge
prosessen med generisk godkjenning av Merkur til Ganddalprosjektet.

SJT underrettet JBV 24. november 2008 om at Merkur sikringsanlegg ikke ble tillatt tatt i bruk pa
Ganddal. | avslaget ble det blant annet vektlagt at seknaden ikke oppfylte grunnleggende krav |
henhold til Cenelec-standardene. Det var ikke dokumentert hvilket sikkerhetsniva sikringsanlegget
tilfredsstilte, og det var vesentlige mangler ved grunnleggende dokumentasjon.

En overordnet estimering av kostnader knyttet til anskaffelser og arbeid med utvikling av Merkur
sikringsanlegg viser at JBV sa langt har investert ca. kr 340 millioner ekskl. mva., samt ytterligere ca.
kr 80 millioner i pagaende utbyggingskontrakter. Av totalt ca. kr 420 millioner utgjer kontrakter med
ABB ca. kr 300 millioner. Estimatet vurderes som konservativi, da det blant annet ikke har veert mulig
a fremskaffe et komplett historisk kostnadsbilde. Kostnader knyttet til midlertidige erstatningslesninger
er ikke tatt med i de ovennevnte beregninger.

138 Mandat

Det ble inngatt avtale mellom PricewaterhouseCoopers AS (PwC) og JBV for "Revisjon av
anskaffelse- og utviklingsprosess for Merkur Sikringsanlegg” 27. februar 2009, med fslgende mandat:

"Formalet med revisjonen er a gi grunnlag for lzering og eventuelle tiltak for Jernbaneverket.
Mal for revisjonen er kartlegge:

*  Prosessen frem til beslutning om anskaffelse og utvikling av Merkur sikringsanlegg
*  Gjennomfering og handtering av anskaffelsen

= Gjennomfaringen og oppfalging av prosjektet, herunder prosjekistyring

= Gjennomfering av prosessen for 4 fa godkjenning av Merkur sikringsanlegg

= Evenluelt andre relevante forhold

Pa bakgrunn av kartleggingen skal det vurderes:

= Om prosjektet har veert etablert, utviklet og giennomfart i samsvar med eksterne og interne
rammer og regelverk

= Om prosjektet har vaert etablert og giennomfert med tilfredsstillende prosjekistyring

= Om prosessen for a fa godkjenning fra Statens jernabanetilsyn er i samsvar med interne og
eksterne regelverk”

Mandatet ble senere presisert til at revisjonen skulle innbefatte en kartlegging av alle anskaffelsene av
Merkur sikringsanlegg, badde sma og store anlegg. Nar det gjaldt prosjektgjennomfaring og prosessen
for & fa godkjenning av sikringsanlegget, skulle revisjonen kun fokusere pa prosjektet Ganddal
godsterminal.
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Revisjonen har veert avgrenset til & vurdere JBVs aktiviteter, og har ikke vaert en revisjon av
leverandarer eller andre samarbeidspartnere.

Revisjonen er gjennomfert av PwC med Teleplan AS og Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers AS
som underleveranderer.

1.4 Hovedfunn

Revisjonen har avdekket brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser ved anskaffelser av Merkur
sikringsanlegg | perioden 2002 til 2007. Funnene uldypes naermere punkt 1.4.1.

| tillegg har undersakelsen avdekket svakheler i prosessen vedrerende gjennomfaring av anskaffelser,
herunder mangelfull kravspesifikasjon og mangelfull kompetanse lil & vurdere leveranderenes evne il
a kunne dokumentere sikringsanleggets sikkerhetsniva. Funnene utdypes narmere i punkt 1.4.2,

Prosjektet Ganddal godsterminal ble i hovedsak etablert og giennomfert i henhold til retningslinjer og
bestemmelser gitt i JBVs prosjekthandbok og styringssystem, og prosjektet leverte i all hovedsak i
henhold til milepzeler og fremdriftsplan. Godsterminalen ble apnet 2. januar 2008 i henhold til plan,
men uten godkjent signalanlegg. Nar det gjelder den delen av prosjektet som omhandler arbeidet med
Merkur sikringsanlegg, har revisjonen avdekket svakheter ved prosjekigjennomfaring og
godkjenningsprosessen. Funnene utdypes nasrmere | punkt 1.4.3.

Dagens situasjon er at JBV har investert mer enn kr 340 millioner pa Merkur sikringsanlegg uten at
nedvendig tillatelse fra SJT foreligger. Summen av de regelbrudd, mangler og svakheter ved
gjennomfaringen som er identifisert her, synes i vesentlig grad @ ha medvirket til denne situasjonen.

1.4.1  Brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser

Idet ABB deltok i konkurransen om anskaffelse av pilotanlegg Roven i perioden 2002-2003, da Merkur
forste gang ble valgt som sikringsanlegg, bret JBV reglene om radgiverhabilitet i forsyningsforskriften
av 1994 § 15 syvende ledd. Grunnlaget for bruddet er at ABB retlt forut for konkurransen hadde deltatt
i et utviklingsprosjekt sammen med JBV der ABB og JBV samarbeidet om utviklingen av Merkur
sikringsanlegg pa Roven.

Innlesning av opsjonen i kontrakten vedrerende pilotanlegg Roven, om anskaffelse av yiterligere ni
anlegg og rammeavtale pa anlegg utover dette, var i strid med vilkarene i konkurransegrunnlaget. Den
var derfor & anse som ulovlig direkteanskaffelse i strid med kunngjaringsplikten i forsyningsforskriften
av 2003 §§ 18 og 25. Dette omfattet anskaffelser av Merkur til Drevvatn/Bjerka stasjon, Mosjsen
stasjon og 11 stasjoner pa strekningen Mosjeen-Boda. Det var et vilkar for innlesning av opsjonene at
pilotanlegg Roven farst skulle tilfredsstille "alle gitte krav og godkjenninger” Det er PwCs syn al det
krevdes godkjenning tilknyttet Roven, og at godkjenning pa Sand ikke var tilstrekkelig. Det er videre
PwCs oppfatning at vilkaret inkluderte bade interne godkjenninger og godkjenning fra SJT. Vilkaret var
ikke oppfylt da opsjonene ble innlgst, herunder at SJT ikke hadde gitt endelig tillatelse (il a ta i bruk
sikringsanlegget pa Roven.

Ved gjennomfaring av konkurranse om pilotanlegg Roven ble sentrale prinsipper om likebehandling,
forutberegnelighet og etterpravbarhet i lov om offentlige anskaffelser (LOA) § 5 brutt. Samtidig som
konkurransen pagikk, leide JBVs organisasjonsledd Banepartner ut personell til ABB for & bista med
utarbeidelse av dokumentasjon for kvalitetsplan og sikkerhetsplan til Merkur. | tillegg var det benyttet
tildelingskriterium som verken var forutberegnelig eller etterpravbart.

| anledning konkurransen om anskaffelse av signalanlegg pa Ganddal kan det stilles sparsmal ved
forsvarligheten ved JBVs vurdering av tilbudene. Valget av ABB som vinner av konkurransen fremstar
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ikke som naturlig pa bakgrunn av de vurderinger JBV har fremhevet om de ulike tilbudene.
Evalueringen er saledes ikke tilstrekkelig dokumentert, hvilket er et brudd pa kravet om
etterprevbarhet i LOA § 5. Ved gjennomfaring av denne konkurransen foreligger ogsa brudd pa
prinsippet om forutberegnelighet ved at JBV benyttet et tiinaarmet likt kriterium i bade kvalifikasjons- og
tildelingsomgangen. JBV har ogsa brutt prinsippene om god forretningskikk og hay forretningsetisk
standard ved a la ansatte, som tidligere hadde arbeidet med Merkur hos ABB, delta i evalueringen av
lilbudene.

Ved konkurransen om anskalfelse av signalanlegg pa dobbeltsporet Sandnes-Stavanger kan det
stilles sparsmal ved om evalueringen av tilbudene var forsvarlig. Evalueringen er ikke tilstrekkelig
dokumentert, hvilket er brudd pa kravet om etterprevbarhet i LOA § 5.

Det har ikke fremkommet konkrete opplysninger som tilsier at ansatte | JBV skal ha mottatt utilberlige
fordeler fra leveranderer.

1.4.2  Svakheter ved anskaffelsesprosessene

Det er avdekket svakheter ved JBVs tilbudsevaluering, herunder vurdering av leveranderenes evne til
a dokumentere sikringsanleggets sikkerhetsniva. Dette gjelder i hovedsak mangler ved de tekniske
kravspesifikasjonene og tidvis ikke tilstrekkelig kompetanse pa Cenelec-standardene.

Kravspesifikasjoner

Det er avdekket svakheter ved de tekniske kravspesifikasjonene som har gjort det vanskelig for
leveranderene a utarbeide lesningsforslag i henhold til angitte krav. JBVs mulighet for & kunne
sammenligne tilbudene har veert betydelig redusert. Disse svakhetene har blant annet veert knyttet til
nummerering, malbarhet og tydelighet i kravene.

Enheten Teknikk, som teknisk premissgiver, var spesifikasjonsansvarlig og ansvarlig for kvalitet i
kravspesifikasjonene. Enheten har imidlertid ikke utarbeidet kravspesifikasjonene og heller ikke
godkjent dem fer de ble benyttet som del av konkurransegrunnlaget. Det er opplyst at det blant annetl
skyldtes manglende kapasitet hos Teknikk.

CENELEC-kompetanse

JBV har ikke foretatt en tilstrekkelig vurdering av leveranderenes kompetanse og evne til 2 kunne
dokumentere sikringsanleggets sikkerhetsniva. | henhold til de benyttede kravspesifikasjonene skulle
signalanlegget tilfredsstille Cenelec-standardene EN 50126, EN 50128 og EN 50129.
Tilbudsevalueringene, slik de er dokumentert, fremstar som mangelfulle i forhold til vurdering av
leveranderenes og den tilbudte lesningens evne til & oppfylle disse standardene. Dette skyldes dels
de papekie svakheter ved kravspesifikasjonene, men ogsa at de som evaluerte tilbudene, etter hva de
selv har opplyst, ikke har hatt tilstrekkelig kompetanse pa Cenelec.

1.4.3  Svakheter ved prosjektgjennomferingen

Kontrakten mellom JBV og ABB om leveranse av Merkur sikringsaniegg pa Ganddal godsterminal ble
inngatt 25. april 2006. | henhold til kontrakten skulle ABB, som totalentreprenar, utfare komplett
detaljprosjektering i henhold til kravene i Cenelec-standardene.

Arbeidet med signalanlegget startet sent i forhold til evrige aktiviteter i Ganddalprosjektet, og
prosjektet undervurderte omfang og kompleksitet knyttet til prosjektgiennomfering og godkjenning av
et signalanlegg.
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Revisjonen har identifisert svakheter knytiet til prosjektgjennomfering og arbeidet med
sikkerhetsdokumentasjon som er vurdert & ha fatt betydning for at seknaden til SIT endte opp med et
avslag.

Fokus pa sluttdato

Formell rapportering internt | Utbygging fokuserle ensidig pa konsekvenser | forhold til sluttdato, og det
gikk pa bekostning av kvaliteten pa arbeidet med sikkerhetsdokumentasjon. ABB rapporterte tidlig
fremdriftutfordringer og matte stadig forsere aktiviteter og replanlegge, blant annet for 8 kompensere
for manglende og ufullstendige leveranser fra JBV. Underlagsdokumentasjon som ABB skulle hatt ved
oppstart, ble ikke overlevert i godkjent versjon far 27. februar 2007, ca. 10 maneder forsinket. ABB
rapporterte stadig sterre fremdriftsutfordringer, men JBV forsterket presset pa ABB for a fa levert pa
tid. Det medferte blant annet at enkelte aktiviteter kom | feil rekkefelge, det ble kommentert pa feil
utgaver av dokumenter, det ble for liten tid til feilretting og arbeid ble utfart pa basis av underlag og
preveprotokoller som ikke var godkjent.

Generisk godkjenning

JBVs beslutning om a overfere generisk godkjenning av Merkur fra Roven til Ganddal ble tatt for sent.
Beslutningen kunne vaert avklart pa et tidligere tidspunkt, gitt meddelelser fra SJT om krav til
sikkerhetsdokumentasjon. Nar beslutningen ferst ble tatt, foreligger det ingen dokumentasjon pa at
prosjektet utarbeidet noen analyse av risiko og potensielle konsekvenser knyttet til en sa omfattende
endring av forutsetninger for arbeidet med sikkerhetsdokumentasjon.

JBV fikk flere tilbakemeldinger fra SJT om at sikkerhetsdokumentasjonen pa Roven ikke ville vaere
tilstrekkelig for Ganddal. Allerede i mate 22. juni 2006 meddelte SJT at de snsket et mer omfattende
sikkerhetsbevis. Budskapet ble formalisert i brev 31. oktober 2006 hvor SJT skrev at de ville kreve et
fullstendig sikkerhetsbevis for Merkur pa Ganddal, og at SJT ikke ville akseptere en tilsvarende type
sikkerhetsbevis som var lagt frem for Roven. Brevel og kravene ble deretter presentert i mote 17.
november 2006.

Farst 25. mai 2007, 11 méaneder etter SJTs farste meddelelse, besluttet JBV a overfare arbeidet med
generisk godkjenning fra Roven til Ganddal. Beslutningen medfarte yiterligere press pa en allerede
belastet prosjektorganisasjon. Beslutningen ble fattet til tross for at ABB, uavhengig av dette,
rapporterte at det kun var en teoretisk mulighet for a ferdigstille til avtalt sluttdato.

Kommunikasjon med SJT

Det fremgar ikke av gjennomgatt dokumentasjon at viktige meddelelser fra SJT til JBV vedrarende
krav til godkjenningsprosessen, medferte implementering av konkrete liltak. Dette gjelder blant annet:

= JBV iverksatte ingen umiddelbare tiltak til tross for at SJT | oppstartsfasen av prosjektet opplyste
om at det ville bli skjerpede krav til sikkerhetsdokumentasjonen pa Ganddal

= SJTs meddelelse om skjerpede krav til sikkerhetsdokumentasjon ble ikke innledningsvis
videreformidlet fra JBV til ABB

= Til tross for gjentatte meddelelser fra SJT om at JBV matte utarbeide en rappori som draftet
anvendelsen av SINTEFs PDS-metode i sikringsanlegg for jernbane, ble ikke en slik vurdering
utfert eller vedlagt seknaden

Det ble gjennomfert fem statusmeter mellom prosjekiet og SJT fra 11. mai 2006 {il 11. mai 2007. Til
tross for at det i siste motereferat star at det ble avtalt manedlige mater frem mot leveranse av
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seknaden, ble del ikke gjennomfert fiere mater. Prosjekiet mistet derved en viktig arena for a seke
aktiv veiledning fra SJT i perioden fra mai 2007 til seknad ble sendt 11. juli 2008. Flere av aktivitetene
som ble avgjerende for avslaget, fant sted i denne perioden

CENELEC-kompetanse

Prosjektets kompetanse pa Cenelec har i deler av prosjektperioden ikke vaert tilstrekkelig.
Gjennomgang av dokumentasjon og intervjuer gir et bilde av at prosjektet ikke har hatt tilstrekkelig
erfaring og kunnskap om hvilke krav som var gjeldende for utarbeidelse og kvalitativ vurdering av
sikkerhetsdokumentasjon. Ekstern bistand ble etter hvert hentet inn for &8 kompensere for dette,
Prosjektet hadde ansvaret for a gjennomga all sikkerhetsdokumentasjon som ble produsert, bade av
JBVs interne ressurser og leveranderer til prosjeklet, for a sikre at dokumentasjon var i henhold il krav
stilt fra intern godkjenningsmyndighet og fra SJT.

BTPS (Bane Teknikk Premiss Signal) har ivaretatt rollen som intern godkjenningsmyndighet, med
ansvar for a vurdere om prosjektets sikkerhetsdokumentasjon oppfylte gjeldende krav for intern
godkjenning ble gitt. BTPS har i trad med dette ikke deltatt i utviklingsrelatert arbeid, men gitt
veiledning i forhold til dokumentasjonskrav. Det fremgar av avslaget fra SJT at JBV ikke har levert
tilstrekkelig dokumentasjon for & kunne fa tillatelse til & ta i bruk Merkur, og at dokumentasjonen ikke
hadde tilstrekkelig kvalitet pa sentrale punkter. BTPS har i sin godkjenningsprosess ikke avdekket de
svakheter og mangler ved sgknaden som SJT har papekt i avslaget.
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2 Innledning

Etter anbudskonkurranse ble PricewaterhouseCoopers AS (PwC) ved kontrakt av 27. februar 2009 gitt
i oppdrag av Jernbaneverket a gjennomfare en prosjekirevisjon av anskaffelses- og
utviklingsprosessen for Merkur sikringsanlegg.
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3 Mandat

3.1 Bakgrunn

Statens jernbanetilsyn (SJT) underrettet Jernbaneverket (JBV) 24. november 2008 om at det nye
signalanlegget Merkur ikke ble tillatt tatt | bruk slik JBVs sgknad om tillatelse var dokumentert overfor
SJT. Jernbanedirekteren besluttet pa bakgrunn av avslaget at det skulle gjennomfaeres en revisjon av
prosessen med anskaffelse og utvikling av det nye signalanlegget og hvordan dette var handtert av
JBV.

Merkur sikringsanlegg skulle etter planen settes i drift pA Ganddal godsterminal pa Jeerbanen, deretter
pa det nye dobbeltsporet mellom Sandnes og Stavanger og pa Nordlandsbanen. Seknad om tillatelse
til a ta anlegget | bruk pa Ganddal godsterminal var ment som en sgknad om generisk (generell)
godkjenning av anlegget og et grunnlag for tillatelser til & benytte sikringsanlegget pa andre
banestrekninger.

Et signalanlegg bestar grovi sett av sikringsanlegg, automatisk hastighetsovervaking (ATC),
fiernstyring og ytre anlegg. Hovedhensikten med et sikringsanlegg er at togtrafikken kan avvikles pa
en trygg og sikker mate. Sikringsanlegg er av sikkerhetskritisk betydning for fremfering av tog, og det
er omfattende prosedyrer knyttet til godkjenning av en ny type anlegg.

o ) Formal

Revisjonen skal gi grunnlag for lzering og eventuelle tiltak for JBV.

3.3 Mal

Mal for revisjonen har veert a kartlegge:

= Prosessen frem til beslutning om anskaffelse og utvikling av Merkur sikringsanlegg
= Gjennomfering og handtering av anskaffelsen

*  Gjennomferingen og oppfelging av prosjektet, herunder prosjektstyring

= Gjennomfering av prosessen for a f& godkjenning av Merkur sikringsanlegg

= Eventuelt andre relevante forhold

Pa bakgrunn av kartleggingen er det vurdert:

= Om prosjektet har veert etablert, utviklet og gjennomfart i samsvar med eksterne og interne
rammer og regelverk

= Om prosjeklet har veert etablert og gjennomfaert med tilfredsstillende prosjektstyring

= Om prosessen for 8 f& godkjenning fra statens jernbanetilsyn er i samsvar med interne og
eksterne regelverk

| statusmate 12. mars 2009 mellom JBV og PwC ble mandatet presiserl. Revisjonen skulle innbefatte
en kartlegging av alle anskaffelsene av Merkur sikringsanlegg, bade sma og stor anlegg. Nar det gjaldt
prosjekigjennomfering og prosessen for a fa godkjenning av Merkur sikringsanlegg, skulle revisjonen
bare fokusere pa Ganddal godsterminal.
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3.4 Omfang og avgrensninger

Revisjonen har vaert avgrenset til 8 vurdere JBVs gjennomfering, og har ikke veert en revisjon av
leveranderer eller andre samarbeidspartnere.

Revisjonen har ikke omfattet undersekelser av hvorvidt de aktuelle anskaffelser og utbyggingsprosjekt
har veert forankret | overordnede faringer fra Stortinget eller Samferdselsdepariementet.

3.5 Begrensninger og forbehold

Rapporten er utarbeidet pa grunnlag av de opplysninger som er gitt og den dokumentasjon som har
veert gjort tilgjengelig for PwC. PwC fraskriver seg elhvert ansvar for mulige feil eller utelateiser som
felge av at PwC har mottatt uriktige eller ufullstendige opplysninger eller dokumentasjon.
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4  Gjennomfgring og metode

4.1 Gjennomfaring
Arbeidel er gjennomfert i henhold til kontrakt av 27. februar 2009 mellom JBV og PwC.

Arbeidsgruppen har vaert sammensatt av et tverrfaglig team fra radgivingsenheten i PwC. Tekniske og
sikkerhetsmessige forhold er gjennomgatt og vurdert av Teleplan AS. Avtaleforholdet mellom Teleplan
AS og PwC har vaert regulert gjennom en underleverandaravtale.

Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers AS er ansvarlig for rapportens juridiske vurderinger.

PwC har gjennom databehandleravtale med JBV forplikiet seg til & gjennomfare sikringstiltak i henhold
til personopplysningslovens §§ 13 og 15. Dette omfatter blant annet forpliktelser for a ivareta
konfidensialitet, integritet og tilgjengelighet ved behandling av personopplysninger. PwC har inngatt
tiisvarende avtale med Teleplan AS og Advokatfirmaet PricewaterhouseCoopers AS.

Prosjektmedarbeiderne har forpliktet seg til 2 overholde JBVs regler for taushetsplikt.
4.2 Arbeidsmetodikk

4.2.1  Dokumentasjonsinnhenting

Det har veert gjennomfert dokumentasjonsinnsamling i henheld til revisjonsmandatet. Akiuelle
informasjonssystemer og arkiver har blitt kartlagt i samarbeid med ansatte i JBV. PwC har i tillegg
gjennomfert meter og samtaler med ansatte i JBV om tilganger og sparsmal knyttet til
dokumentasjonsinnsamlingen.

Foelgende systemer og arkiver | JBV har blitt kartlagt:

| Informasjonssystem/arkiv Beskrivelse _‘
| DocuLive Elektronisk dokumentarkiv innfart 2003. Dokumentene foreligger
i elektronisk i JBVs arkiv |
‘ Doculive historisk Elektronisk dokumentarkiv benyttel frem til 2003. Det foreligger referanse til |
| dokumenter i JBVs fysiske arkiv !
| Arkiv Hamar Fysisk arkiv for hele JBV unntatt Utbyaging ]
' Arkiv Oslo City | Fysisk arkiv for Utbygging
| Agresso 5.5 SP2 ' Regnskapssystem 27. oktober 2008-dags dato
| Agresso historisk Regnskapskapssystem 1999-27. oktober 2008. JBV innferte elektronisk
fakturabehandling i perioden 1. januar 2003 til hesten 2004

Epoc Regnskapssystem 1997-1999

Fakturalager Drammen Fysisk arkiv av bilag fra Region @st, Region Ser, Region Nord og
. Utbygging for arene 1999-2003
| Fakturalager Bergen Fysisk arkiv av bilag fra Region Vest for arene 1999-2003

Proark Teknisk dokumentasjon, kontrakier, dokumenter tilknyttet til JBVs
: | styringssystem

Banenettel/Styringssystemet ' JBVs intran eltsystem. Slyringssystemet inngar som en del av Banenettet
\ | fra 15. desember 2003
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| Prosjekthotell I Elektronisk arkiv i Utbygging beregnet for eksterne prosjekideltakere
| Fellesomrade (R-omrade) Elektronisk fellesomrade for avdelinger, prosjekier, med mer | JBV i
_ Private e-post- og filomrader Mottatt dokumentasjon fra ansattes e-post og filomrade

Tabell 1: Identifiserte informasjonssystemer og arkiv | JBY

PwC har bilitt gitt tilgang til alle aktuelle systemer og arkiver. PwC har ogsa hatt tilgang til eget
prosjektrom pa Stortorget med elektronisk tilgang til JBVs systemer og arkiv. Del har blitt giennomfart
strukturerte sek i systemene og arkivene, og informasjon av relevans for mandatet har blitt innhentet.
Relevant dokumentasjon har ogsa blitt overlevert ved intervjuer

Erfaringer og utfordringer i dokumentasjonsinnsamlingen

Det har veert en utfordring a fa en totaloversikt over dokumentasjonen. Relevant dokumentasjon
knyttet til revisjonen har blitt lokalisert i flere elektroniske og fysiske arkiver og systemer.

Vesentlige deler av dokumentasjonen har blitt innhenlel fra det elektroniske dokumentarkivet
Doculive, samt fra det fysiske arkivet for Utbygging pa Oslo City. Dokumentasjon som tilherer en sak,
som for eksempel anskaffelsen av pilotanlegget, er lagret pa forskjellige saksnummer i Doculive, noe
som har gjort det vanskelig a finne all relevant dokumentasjon. Sekbarheten i det elektroniske arkivet
er ikke optimal og hastigheten spesielt pa DocuLive har til tider vaert utfordrende under revisjonen.

| gjennomfaringen av revisjonen har det blitt oppdaget at minst en relevant sak er borte fra det fysiske
arkivet. Det har ogsa fremkommet at JBV har dokumentasjon knyttet til ABB og Merkur som ikke har
veert journalfert i DocuLive.'

Metereferater fra perioden far 2004 har i noen tilfeller vaert vanskelig a finne i arkivene. PwC har fatl
opplyst at det ble en mer systematisk journalfering av metereferater etter ca. 2004, da JBV gikk over
til elektronisk saksbehandling ?

Doculive og de fysiske arkivene i JBV har ikke veert uttemmende, og relevant dokumentasjon har
blant annet blitt fremskaffet fra det elektroniske fellesomradet for JBV, det sakalte R-omradet.

PwC ble gilt tilgang til en kopi av R-omradet 11. mai 2009. Omradet har innholdt vesentlig informasjon,
blant vedrarende prosessen fer Pilotprosjekt Sand/Roven, de ytterligere Merkur-anskaffelsene samt
prosjekigjennomferingen og godkjenningsprosessen pa Ganddal. Imidlertid har det veert en utfordring
a fastsla om dokumentasjonen fra dette omradet er arbeidsutkast eller endelige dokument.

Det har veert vanskelig a rekonstruere de til enhver tid gjeldende interne rammer og retningslinjer for
perioden 2000-2004. | denne perioden forela et papirbasert styringssystem, og relevante dokumenter
har vaert vanskelig tilgjengelige. Fra 15. desember 2003 og ca. et ar fremover ble det papirbaserte
styringssystemet opprettholdt parallelt med et nytt elektronisk styringssystem.

Med hensyn til kostnadsbildet har det vanskelig 4 fremskaffe bilag fra tiden fer JBV gikk over til
elekironisk fakturabehandling i 2003/2004.

' Referanse: e-post sendl fra , JBV til PwC 26, mai 2008.
? Referanse: e-post sendt fra , JBV til PWC 12. mai 20089.
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4.2.2 Arkivering

Dokumentasjon har blitt systematiseri, digitalisert, OCR-behandlet og arkivert i et elektronisk arkiv.
Hvert enkelt dokument i arkivet har blitt pafert et unikt lapenummer (Inr.). | tillegg har felgende
opplysninger blitt registret for hvert dokument:

- Dokumenttdalo

- Hvem som har utarbeidet dokumentet

- Dokumenttype, for eksempel brev, e-post, rapport

- Beskrivelse av dokumentet

- Kategori, for eksempel anskaffelser, prosjektgjennomfaring, godkjenning
- Nar dokumentet ble mottatt av PwC

- Hvem som overleverte dokumentet til PwC

Arkivet bestar av 1324 |apenummer. Det totale antall dokumenter i arkivet er hayere da enkelte
dokumenter inneholder vedlegg som ikke er gitt eget lspenummer.

Det er utarbeidet ulike databaser med oversikt over hendelser og tilherende dokumentasjon.

Revisjonens elektroniske arkiv har, ved revisjonens avslutning og i trad med mandat, blitt
tilgjengeliggjort for JBV.

4.2.3 |Intervjuer

Det er giennomfert i alt 50 intervjuer. Det er gjennomfert intervjuer med representanter fra JBV, SJT,
ABB og Siemens. Utvalget av intervjuobjekter ble foretatt pa bakgrunn av at de intervjuede har eller
har hatt sentrale oppgaver i forhold til Merkur signalanlegg eller de har blitt navngitt i forbindelse med
andre intervjuer. | tillegg er det gjennomfert en rekke samtaler med ansatte i JBV og andre personer
for & na frem til personer som har hatt sentral informasjon. Tre personer har ikke ensket a stille til
intervju. To av disse har ikke vaert ansatt | JBV, mens én er tidligere ansatt.

De intervjuede fikk i forkant av intervjuene oversendt pr. e-post PwCs "Personvernpolicy for revisjon
av anskaffelsen av Merkur" samt relevant informasjon fra JBVs intranettside Banenettet.

Alle intervjuede, med unniak av én, har akseptert lydopptak av intervjuel. | etterkant av intervjuene har
det blitt utarbeidet referat som den intervjuede har fatt til gjennomlesing. Referatene fra samilige
intervjuer er kommentert og godkjent av de respektive. De intervjuede fremgar av vedleqq 2.

Lydopptakene slettes etter at oppdraget for JBV er avsluttet.

Far endelig ferdigstillelse av rapporten fikk personer med en sentral rolle i forhold til det faktum som
beskrives i rapporten, tilsendt relevant utdrag av utkast til faktumbeskrivelse, med oppfordring om a
komme tilbake med eventuelle kommentarer til denne. Relevante innspill er innarbeidet | den endelige
rapporten sa langt PwC har funnet grunnlag for det. Det fremgar av vedleagg 2 hvem som mottok
utkast for kommentar.

4.2.4 Tipsmottak

Det ble gitt anledning for ansatte i JBV og andre som matte ha opplysninger i saken til & kontakte et
lipsmottak bermannet av PwC. Opplysninger om tipsmottaket ble kunngjort giennom Banenettet
(intranettet) i JBV. Det er mottatt to tips.
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5 Rammer og regelverk

| det felgende gis det en oversikt over relevante interne og eksterne rammer og regelverk. | punkt 5.1
gis det en kort redegjerelse for JBVs styringssystem. Deretter kommenteres relevante rammer og
regler for anskaffelsesprosessen i punkt 5.2 og for prosjekigjennomfaringen i punkt 5.3. Til slutt
kommenteres regelverket som er relevant i forhold til a fa godkjenning av signalanlegg, jf. punkt 5.4.

9.1 JBVs styringssystem

JBVs styringssystem skal sikre at JBVs totale styring skjer pa en effekliv og trygg mate innenfor de
rammer som er gitt av Stortinget, Samferdselsdepartementet og andre premissgivere.*

Frem til 15. desember 2003 besto JBVs styringssystem av et papirbasert dokumenthierarki pa tre
nivaer. Overordnede krav til den totale styringen var gitt av jernbanedirekteren | dokumentet JBVs
styringssystem 1A. Dette dokumentet ga en beskrivelse av fundamentet for JBVs virksomhet,
kvalitetspolitikk, styringssystemets oppbygging, ledelsesprinsipper, organisasjons-, ansvars- og
prosessbeskrivelser samt generelle krav til styring.

Bestemmelser for det offentlige jernbanenettet, sakalte JD-dokumenter, utgitt av JBVs hovedkontor,
satte krav til alle akterer pa det offentlige jernbanenetiet med hensyn til teknisk utforming av
infrastruktur og rullende materiell, trafikkering og trafikkstyring, samt kompetanse for nekkelpersonell.
JD-dokumentene inngikk ikke direkte i JBVs styringssystem, men styringssystemet viste hvordan
kravene i JD-dokumentene var ivaretatt i JBV.

Gjennom konkret tilknytting til JBVs virksomhet, og med henvisninger til lover, forskrifter og evrige
eksterne krav og rammer, har ulike handbeker definert de krav som har veert gjeldende for JBVs
virksomhet. Blant handbekene pa niva 1B fant man blant annet sikkerhetshandbok, handbok i
anskaffelser, prosjektstyringshandbok og ekonomihandbok.

Niva 2 var styringssystemet for de enkelte hovedenhetene i JBV. Niva 2 skulle videreformidle eller
respondere pa krav gitt i det overordede styringssysiemet (1A og 1B) og omfattet dokumenter som
gjaldt for hele hovedenheten.

Niva 3 var styringssystemet for det enkelte ansvarssled, prosjekt etc. Ut over en beskrivelse av
organisering, ansvar og myndighet, bestod niva 3 farst og fremst av prosedyrer og instrukser som
viste hvordan overordnede krav (fra niva 2) var ivaretatt i praksis.

Hovedstrukturen i JBVs styringssystem og sammenhengen med JD-dokumentene var som falger:

* Lnr. 448 Styringssystem 1A Rev6 daterl 12. november 2001,
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Lover og forskrifter

Det overordnede styrmgssystem for
Jembaneverkst gint ved dette
dokumentet

Dverordnede hdndbhoker med krav og
prosedyrer sarm gjelder hela
lernbanaverkat

Styringssystem for cle enkelte av
Jernbaneverkets hovedenheter

Styringssystem for den enkeite avdeling,
sehsjon, ansvarssted og prosjekt Bestdr
forst og fremst av prosedyrer og
Instrukser som viser hvordan

dnede krav blir varetan

JD- Styringssystem for
dokumenter Jernbaneverket

-

15. desember 2003 ble det lansert et nytt elektronisk prosessbasert styringssystem i JBV. Det
papirbaserte styringssystemet ble opprettholdt parallelt med det nye i ca. et ar. Etter hvert som
eksisterende dokumenter ble justert i henhold til behov, ble de plassert inn i det elektroniske systemet

JBV benylter ProArc som base for styringssystemets dokumenter. Det skal vaere historikk pa alle
dokumenter som er plassert i ProArc. Alle ansatte i JBV har tilgang til styringssystemet fra JBVs
intranett.

Avdelingen Kvalitet og sikkerhet er overordnet ansvarlig for styringssystemet, mens ansvarel for det
faglige innholdet i de enkelte prosessene er lagt til ulike avdelinger | organisasjonen.

5.2 Anskaffelser

Anskaffelsesesregelverket har hovedfokus pa gjennomfaringen av anskaffelsen fra kunngjering til
kontraktsinngaelse, men prinsippene som reglene bygger pa, kan ogsa ha betydning for JBVs
handlinger forut for kunngjaring.

5.2.1 Eksterne rammer og regelverk

Norge er internasjonalt forpliktet til & felge bestemte fremgangsmater ved offentlige anskaffeiser over
visse terskelverdier. | tillegg har vi nasjonale regler som gjelder under disse terskelverdiene, med
starre valgfrihet og fleksibilitet for innkj@perne.

Anskaffelsesvirksomheten | JBV i den aktuelle perioden reguleres i hovedsak av lov om offentlige
anskaffelser av 16. juli 1993 (LOA)5 med tilharende forskrifter. Frem til 20. oktober 2005 fulgte JBV
forskrift om innkjepsregler i forsyningssektorene (forsyningsforskrifien) av henholdsvis 1994 og
deretter 2003. Fra og med 20. oktober 2005 ble forskrift om offentlige anskaffelser (FOA) gjort

“ Lnr. 1306 Beskrivelse styringssystemel endringer 15. desember 2003.
* Lov om offentlige anskaffelser av 16. juli 1999 nr 69, i kraft fra 1. juli 2001.
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gjeldende for JBV, men ikke for innkjepsprosesser som var pabegynt fer dette tidspunktet ® Bade
forsyningsforskriften og FOA har gjennomgatt omfattende endringer i den pericden revisjonen
omfatter.

Utover dette vil blant annet forvaltningsloven, offentlighetsloven’ og reglement og bestemmelser for
ekonomistyring i staten (R@S/B@S) regulere og trekke rammer for anskaffelsesvirksomheten i JBV.

Anskaffelsesreglene
Formalet med anskaffelsesreglene fremgar av LOA § 1:

Loven og tilherende forskrifter skal bidra til ekt verdiskapning i samfunnet ved & sikre mest mulig
effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pa forretningsmessighet og likebehandling.
Regelverket skal ogsa bidra til at det offentlige opptrer med stor integritet, slik at allmennheten har
tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate.’

Grunnleggende prinsipper for gjennomfaring av offentlige anskaffelsesprosesser fremgar av LOA § 5.
Det stilles biant annet krav lil:

- Hoy forretningsetisk standard

- Likebehandling

- Konkurranse
Ikke-diskriminering
Forutberegnlighet

- Gjennomsiktighet

- Etterprevbarhet

Oppdragsgiver skal sikre hay forretningsetisk standard i den interne saksbehandlingen. Kravet
understreker den grunnleggende normen i forvaltningsretten og forvaltningsetikken om at offentlige
tienestemenn ikke skal la seg lede av personlige sympatier, antipatier eller av tanke pa egen vinning .’

Likebehandling er et grunnleggende krav som bidrar til 2 sikre leverandarenes berettigede forventning
om en korrekt og rettferdig behandling dersom de deltar i konkurranser om offentlige kontrakter.
Kravel innebeerer at like situasjoner skal behandles likt med mindre det er saklige og lovlige grunner
for ikke a gjere det.

En offentlig anskaffelse skal, sa langt det er mulig, baseres pa konkurranse. Gjennomfaring av reelle
konkurranser er en helt grunnleggende forutsetning for a kunne oppfylle lovens formal om a sikre en
mest mulig effektiv ressursbruk i anskaffelsesvirksomheten. Det kreves bade at det avholdes en
konkurranse og at konkurransen gjennomfares pa en slik mate at den er effektiv og reell pa alle
stadier i anskaffelsesprosessen. Det fglger blant annet av LOA § 5b at oppdragsgiver ikke kan benylte
standarder og tekniske spesifikasjoner som et virkemidde! for a hindre konkurranse. Maten en
kontraktsgjenstand beskrives pa og hvilke krav det kreves at den oppfyller, har stor betydning for
muligheten til & oppfylle anskaffelsesregelverkeis formal.

Prinsippet om ikke-diskriminering bygger pa EU/E@S-rettens baerende prinsipp om a forby
diskriminering pa grunnlag av nasjonalitet. Utgangspunktet er at oppdragsgiver ikke kan fastsette krav

® 5. september 2005 ble det ved kongelig resolusjon besluttet at FOA skulle ha anvendelse for JBV, jir. bl.a. brev fra
Samferdselsdepartementet til JBV 16. september 2005

" Den nye offentleglova lradte i kraft 1. januar 2009. Loven avleste offentlighetsloven, som gjaldt for de forholdene denne
rapporten omhandler.

® Siste setningen i LOA § 1 kom Inn etter en lovendring i kraft fra 1. janaur 2007.

®Se NOU 1997:21 s. 31 og 32
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eller kriterier eller foreta handlinger eller unniatelser som diskriminerer utenlandske leveranderer
og/eller favoriserer norske leverandarer.

Med forutberegnlighet menes at leverandgrene pa ethvert stadium i en konkurranse skal ha kunnskap
om hvordan anskaffelsesprosedyren vil bli giennomfert, herunder kunnskap om grunnlaget for de
beslutninger som tas. | praksis stiller dette krav til informasjon som kommuniseres | kunngjering og
konkurransegrunnlag og som pa annen mate gis til leverandarene i anskaffelsesprosessen.

Prinsippet om gjennomsiktighet skal sikre forvarlig saksbehandling. Kravet sikrer innsyn i
anskaffelsesprosessen, og er viktig for & kunne kontrollere om eksempelvis likebehandlingsprinsippet
er overholdt. Plikten til & kunngjere konkurranser og begrunne avgjerelser som fattes i prosessen
bidrar til 4 sikre gjennomsiktighet. JBV har adgang til a benytte en ordning for a prekvalisisere
leverandarer. Dette forenkler anskaffelsesprosessen ved at leveranderene i ordningen til enhver tid pa
nermere angitte objektive og ikke diskriminerende kriterier er funnet leknisk, skonomisk og finansielt
kvalifiserte til & kunne levere varer og tjenester til JBV. En kvalifikasjonsordning skal kunngjeres. ™
Den arlige kunngjeringen av kvalifikasjonsordningen TransQ utferes av den koordinerende enheten
Achilles AB pa vegne av de deltagende parter. Denne kunngjeringen fungerer som en kunngjering om
konkurranse, og det vil saledes ikke vaere behov for ytterligere kunngjeringer i forkant av individuelle
anskaffelser hvor TransQ benyttes.

Etterprevbarhet skal bidra til at leverandarer og eventuelle andre interessenter til enhver tid skal
kunne forvisse seg om at anskaffelsesprosessen er handtert i overensstemmelse med de reglene som
gjelder for den aktuelle anskaffelsen, herunder at det er foretatt en forsvarlig saksbehandling. Samtidig
sikrer dette muligheten for en effektiv handhevelse av eventuelle brudd pa reglene. Fering av
anskaffelsesprotokoll og oppbevaring av denne og annen dokumentasjon som konkurransegrunnlag,
tilbud og referaler fra mater | anskaffelsesprosessen, er viktige elementer for a sikre reell
etterprevbarhet. Fering av anskaffelsesprotokoll er, foruten i FOA, spesifikt regulert i JBVs interne
rammer og regelverk.

Relevante bestemmelser i forsyningsforskriften og FOA angis naermere i tilknytning til vurderingen av
den respektive anskaffelse i punkt 9.

Fra 1. januar 2007 ble det gitt hiemmel i LOA § 7b til a ilegge overtredelsesgebyr ved uloviige
direkteanskaffelser. En anskaffelse som ikke er kunngjort i henhold til reglene om kunngjering, er en
ulovlig direkteanskaffelse. Innkjeperen kan ilegges overtredelsesgebyr for ulovlig direkteanskaffelse
pa inntil 15% av anskaffelsens verdi. Adgangen lil a ilegge gebyr bortfaller imidlertid to ar etter at
kontrakt er inngatt, jf. LOA § 7b, 3. ledd. Det kreves ikke rettslig interesse for a klage til Klagenemnda
for offentlige anskaffelser (KOFA) med pastand om ulovlig direkteanskaffelse.

Kravet til habilitet i anskaffelsesprosessen reguleres av forvaltningsloven §§ 6 - 10. Relevant for denne
saken er § 6, annet ledd hvoretter en offentlig tienestemann er ugild til 4 tilrettelegge grunnlaget for en
avgjereise eller til 2 freffe avgjerelse i en forvaltningssak "nar andre saeregne forhold foreligger som er
egnet til & svekke tilliten til hans upartiskhel,; blant annet skal legges vekt pa om avgjerelsen i saken
kan innebeere szerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har naer personlig
tilknytning til. Det skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.”

5.2.2 Interne rammer og regelverk

PwC har hatt utfordringer med a kartlegge det til enhver tid gjeldende interne regelverket i tilstrekkelig
grad, herunder ansvarsmatriser og fullmaktsforhold. Enkelte konkrete dokumenter er ikke mottatt, og

"FOA § 2-1 (8) og farsyningsforskriftens §§ 7-10 og 8-4.

PricewaterhouseCaoopers AS 21



det er til dels gitt motstridende forklaringer fra ansatte i JBV med hensyn til hvordan enkelte
fullmaktsdokumenter er a forsta.

| overensstemmelse med oppdragsgiver er det ikke iverksalt ytterligere tiltak for & kartlegge
fullmaktsforholdene, herunder fremskaffe manglende relevante dokumenter.

Anskaffelsesregelverket

Frem til overgangen til elektronisk styringssystem hadde JBV en egen handbok i anskaffelser. Denne
omhandlet blant annet ansvar og organisering av anskaffelsesfunksjonen og prinsipper og krav il
anskaffelsesprosessen. Handboken ble revidert flere ganger."" Av relevante vedlegg til handboken
nevnes:

- Ansvarsmatrisen, som beskrev hvilke avdelinger og nivaer som skulle veere involvert i og ha
ansvar for de ulike delene av anskaffelsesprosessen

- Bemyndigelse til a foreta ekonomiske forpliktelser, et dokument som blant annet anga hvilke
fullmakter relevante stillinger innehadde

Ved overgangen til elektronisk styringssystem ble handboken med tilherende rammer, regeiverk og
prosessbeskrivelser tatl inn i styringssystemet stetteprosess forsyning. Etter det PwC har fatt opplyst
reguleres organisering av anskaffelser og fullmaktsforhold szerlig av felgende dokumenter:

- STY 2751, Overordnede krav til forsyningsprosessen,”

- STY 2181, Beslutningsmatrise, som styrer ansvarsfordelingen for strategi, inngaelse av kontrakt
og gjennomfering av avrop/bestillinger innenfor definerte produktgrupper, herunder
produktgruppen signalanlegg/ sikringsanlegg, og regulerer blant annet beslutnings- og
giennomfaringsmyndighet.'®

- STY 2901, Ansvar og myndighet innen Infrastruktur, er en matrise som angir en rekke aktiviteter
og ansvar og/eller myndighet fordelt pa ulike stillinger.™

Anskaffelseshandboken og styringssystemet stetteprosess forsyning operasjonaliserer krav gitt i blant
annet LOA, FOA, forsyningsforskriften, RAS/BAS og forvaltningsloven, og inneholder praktiske
prosesser/prosedyrer, retningslinjer og rutiner som skal ivareta krav som felger av regelverket.

Organisering av anskaffelsene og fullmaktsforhold

Det fremgar av anskaffelseshandbekene at det overordnede ansvar for anskaffelser ligger hos
jernbanedirekteren, som delegerer myndighet til de som har budsjettdisponeringsmyndighet. Signering
av anskaffelsesdokumenter foretas i henhold til den til enhver tid gjeldende fullmaktsmatrise. Det er
den budsjettansvarlige eller dennes overordnede i linjen som skal signere bestillingen/kontrakten.
Fullmakt kan delegeres nedover i linjen. Den som signerer bestillingen/avtalen er ansvarlig for:

- at gjeldende regelverk er fulgt
- atdet er budsjettmidler for & utfere bestillingen
- atreglene | anskaffelsesforskriften og/eller forsyningsforskriften er fulgt

"' For den perioden revisjonen omfatter, er del versjoner datert 28. april 2000 (rev. 1), 1. oktober 2002 (rev. 2) og 5. novembar
2004 (rev. 6) som er relevante.

"2 For den perioden revisjonen omfatter, er det versjoner pr. 13. september 2005, 6. desember 2005, 17. februar 2006 og 14.
august 2008 som er relevante. De to ferstnevnte er udaterte, og de angitte datoene refererer seg til nar dokumentene skal ha
blitt lagt inn i styringssystemel. PwC legger til grunn at de tradte i kraft samme dato.

" For revisjonen er versjonene pr. 26. august 2004 og 1. juli 2006 relevante.

" For revisjonen er versjonene pr. 1. juni 2005 og 23. oktober 2006 relevante.
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- gjennomgang og kontroll av avtaleutkast med henblikk pa pris, leveringsbetingelser, kvalitet,
sanksjoner ved for sen levering, mangelfull levering eller manglende levering

Linjeprinsippet, dualisme og uavhengig kontroll er basis for organisering og ansvarsdeling. For a sikre
at alle krav er ivaretatt, er den som har budsjettdisponeringsmyndighet | noen tilfeller palagt faglig
statte fra forsyning og/eller teknisk (dualisme). Dette er naermere regulert i henholdsvis
ansvarsmatrisen og beslutningsmatrisen.

Relevante rammer og regelverk for de ulike anskaffelsene

De relevante anskaffelsene/avtalene vedrarende Merkur sikringsanlegg kommenteres naermere i
punkt 7. Det gjaldt til dels ulike regelverk for de ulike kontraktene/anskaffelsene av, som angis i det
folgende.

Pilotanlegg Roven med opsjon pa a inngé aviale om ytterligere ni anlegg samt opsjon pa a inngé
rammeavtale, 6. juni 2002 til 31. mars 2003

Farste del av anskaffelsen av signalanlegg til Roven, frem til og med starten av tilbudsevalueringen i
september/oktober 2002," ble regulert av Handboken datert 28. april 2000."° Ferdigstillelse av
tilbudsevalueringen i oktober 2002 og den resterende del av anskaffelsen'’ ble regulert av handboken
datert 1. oktober 2002."® Ordlyden i de to utgavene av handboken er tinzermet lik pa de omradene
som kommenteres nedenfor

| handboken 2000 pkt 4.4, Ansvarsdeling - lokalt/sentral, star felgende:

"Som en hovedregel er MA-stattefunksjonen desentralisert i Jernbaneverkel. Unntak fra dette er
for eksempel jernbanespesifikke varer der Hovedkontoret (HOM i samarbeid med HBT) har
ansvaret for innga rammeavtaler, foreta avrop/bestillinger, sentrall lager. Dette gjores av
strategiske arsaker. For yiterligere delaljering se vedlegg 6.1 Ansvarsmatrise.”

| vedlegg 6.1, Ansvarsmatrise for anskaffelsesprosessen i JBV, star falgende nar det gjelder
sikringsanlegg:

STRATEGI BESLUTNING . GJENNOMFERING
AB Proaukt | Anskallalsas [anrnaavmh?. Teknisk | Merkantil| | Avropy | Teknmisk | Merkanti!]
| C/D sirateqi slralag| kontrakt | stolle slalle bestling stohe Slolle

AW 0o [ o W +we | Her | wom [ oM | HBT | HeM |

Etter det PwC har fatt opplyst star JD for jernbanedirekteren, H@ for Hovedkontor @konomi, HBT for
Hovedkontor Bane Teknikk og H@M for Hovedkontor @konomi Materialenhet'.

Vedrerende fullmaktsgrenser for & kunne forplikte JBV gkonomisk i form av kontraktsinngaelse
fremgar blant annet felgende:m

' Kravspesifikasjon 6. juni 2002, forespersel om anskaffelse 19. juni 2002, godkjenning anskafelse 10. juli 2002,
tilbudsforespersel 17. juli 2002, tilbudsevaluering sept/okt 2002.

*® Lnr. 423 Handbok i anskaffelser 1B-An 28. april 2000,

" Tilbudsevaluering sept/okt 2002, godkjenning anskaffelse 20. november 2002, innstilling 20 november 2002 og kontrakt 31
januar 2003.

8 Lnr. 445 Anskaffelseshandbok 1B-An Rev2 1. oktober 2002

" E-post fra JBV v/ ti FwC 16. og 18. juni 2009.

* Lnr. 423 Handbok | anskaffeiser 1B-An, vedlegg 6.2, som bestar av kapittel 5.5 | @konomihandboken utgitt | 1997, med tittel
“Bemyndigelse il & foreta akonomiske forpliklelser”, samt skjemaet "Bestillingsrett — saknad og tildeling”.
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"2. Ansvar og myndighet

Jernbanedirekter vIMA-enheten har det faglige ansvaret for at overordnede innkjepsrutiner,
belspsbegrensninger og rutiner for inngaelse av kontrakter er oppdatert {...).

Budsjettansvariig har det skonomiske ansvaret og derigiennom myndighet til & foreta forpliktelser
innenfor egen budsjettramme og innenfor gjeldende innkjgpsrutiner.
3. Beskrivelse

Rutiner og prosedyrer vedr. anskaffelsesprosessen gar fram av Jernbaneverkets Handbok i
anskaffelser. Belgpsgrenser bestemmmende for hvemn som skal gjennomfere
anskaffelsesprosesser (utlysning, forhandling m.m.) gar ogsa fram av Handbok i anskaffelser.

Fullmaktsgrenser for & kunne forplikte Jernbaneverket akonomisk i form av kontrakisinngéelse

framgar nedenfor:

Rammeavtaler og enkeltkjep
Regionsjefer: 10 000 000,- kr
Utbyggingsdirekter: 10 000 000,- kr

Alle belep er eks. avgifter. ...
Det ma sekes overordnede om a innga sterre kontrakter enn dette.
Fullmaktene kan delegeres, men ingen skal ha fullmakter som overstiger 50% av overordnedes
fullmaktsgrenser. Alle delegerte fullmakter skal dokumenteres skrifilig.”
PwC har ikke fatt tak i tilsvarende vedlegg til Handboken 2002 *'

En rekke anskaffelsesdokumenter krever ledelsesbeslutning og skal som hovedregel signeres av den
som skal signere bestillingen/kontrakten, herunder blant annet anskaffelsesstrategi, foresparsel,
rammeavtale, bestilling/kontrakt og anskaffelsesprotokoll

Avtale om opsjon/rammeavtale 7. juli 2005, to avrop 26. juli 2005 og anskaffelse av signalanlegg til
Ganddal godsterminal, 3. oktober 2005 til 25. april 2006

PwC legger til grunn at falgende dokumenter gjaldt ved ovennevnte avtaleinngaelse, etterfalgende
avrop samt anskaffelse:

STY 2181, Ansvarsmatrise for forsyningsprosessen i JBV, pr. 26. august 2004, viser falgende nar det
gjelder sikringsanlegg:

STRATEGI BESLUTNING | GJENNOMF@RING
Anskaffelses | Ansv. Signav| Teknisk Merkantil | Avrop/ | Teknisk | Merkantil
strategi kontrakt odkienning | godkienning | bestilling | slotte Statte

JD | JF . ITP IF IF m | IF

Etter det PwC har fatt opplyst star JD for jernbanedirektaren, JF for etatsdirekter forvaltning, ITP for
Infrastruktur/Teknikk/Premiss og utvikling og IF for Infrastruktur/Forsyning.

STY 2901, Ansvar og myndighet innen Infrastruktur Utbygging, datert 1. juni 2005, angir blant annet al
utbyggingsdirektar og assisterende utbyggingsdirekter har myndighet til:

# Tilsvarende vedlegg til Handboken 2002 er vedlegg 1.4, "Bemyndigelse lil 4 foreta konomiske lorpliktelser” og kapittel 6.4 i
@konomihandbok 1 B-Bk
* Lnr 445 Anskaffelseshandbok 1B-An Rev2 1. oklober 2002, pkt. 5.12.3.
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- Inngéaelse av rammeavtaler < 25.000.000,- (eks. mva)

- Avrop pa rammeavtaler innenfor budsj. for inv.prosjekt/ansv.sted
- Inngaelse av alle typer anskaffelser innenfor Us budsjetter

- Inngaelse av alle endringer i avtalt kontraktssum

| tillegg til de to nevnte, er det flere som har myndighet til "Avrop pa rammeavtaler innenfor budsj. for
inv.prosjekt/ansv.sted”. Utbyggingssjef har ogsa myndighet til "Inngaelse av alle typer anskaffelser <
25.000.000,- innenfor budsf og "inngaelse av endring i avtalt kontraktssum < 5.000.000,-" Begge

tallene er ekskl. mva.

En rekke anskaffelsesdokumenter krever ledelsesbeslutning, herunder er nevnt blant annet
anskaffelsesstrategi, konkurransegrunnlag, bestilling/kantrakt og anskaffelsesprotokoll.”?

Avrop pa Nordlandsbanen, 16. januar 2007 og anskaffelse av signalanlegg til Sandnes — Stavanger,
13. september 2006 til 22. mars 2007

PwC legger til grunn at felgende dokumenter gjaldt ved ovennevnte avrop og anskaffelse:

STY 2901, Ansvar og myndighet innen Infrastruktur Utbygging (IU), datert 23. oktober 2006. Denne
anga samme ansvars- og myndighetsforhold som den tidligere versjonen, jf. ovenfor. Det var noen
mindre endringer med hensyn til hvem som hadde myndighet til "Avrop pa rammeavtaler innenfor
budsj. for inv.prosjekt/ansv.sted”, men blant annet utbyggingsdirekter, assisterende utbyggingsdirekter
og utbyggingssjef hadde slik myndighet.

STY 2181, Ansvarsmatrise for forsyningsprosessen i JBV, pr. 1. juli 2006. Nar det gjaldt
sikringsanlegg, anga ansvarsmatrisen falgende:

‘ [ | Ansvarlig
Teknisk premissgiver Ansvarlig enhet/rolle
Ansvarlig enhet/rolle som anbefaler Merkantil enhet/rolle. enhet/rolle som kan
som skal godkjenne strategi, spesifikasjon som anbefaler som kan gjennomfare
anskaffelses-strategi og kontrakt strateg! og kontraki signere konlrakt | avrop eller bestilling
[ [ l ITP IF | IE IF

5.3 Prosjektgjennomfaring

5.3.1  Eksterne rammer og regelverk

Av eksterne regler og rammebetingelser beskrevet | JBVs styringssystem, er det i hovedsak
regelverket knyttet til tillatelse fra SJT som er relevant i forhold til signaldelen av Ganddalprosjektet.
Dette er naermere beskrevet i punkt 5.4.1.

5.3.2 Interne rammer og regelverk

En rekke interne rammer og regelverk legger til en viss grad feringer for gjennomfering av prosjekter |
JBV. Det er farst og fremst prosjektstyringshandboken som er mest sentral i forhold til kravene til
planlegging, giennomfaring og avslutning av prosjekter.

# |nr. 764 Anskaffelseshandbok 1B8-An - Rev6 5. novernber 2004, pkt. 5.20.3.
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Prosjektstyringshandboken

Prosjektstyringshandboken har gjennomgatt relativt fa endringer i den aktuelle perioden. Forskjellen
mellom handbekene fra 1. desember 2001>* og 25. april 2008%°, som ogsa er gjeldende versjon, er at
sistnevnte er oppdalert enkelte steder med nye organisatoriske betegnelser og tilpasset ny
dokumentmal. Utover dette er innholdet det samme. Kravene i handboken i forbindelse er relatert til
gjennomfering og avslutning av prosjekter har derfor veert de samme under anskaffelsene og
giennomfaring av alle Merkur-prosjektene.

| innledningen til prosjektstyringshandboken star folgende:

"Prosjektstyringshandboken gjelder for alle arbeidsoppgaver som organiseres som et prosjekt, for
eksempel investeringsprosjekter, vedlikeholdsprosjekter, planprosjekter, administrative prosjekter,
samt anskaffelses- og utviklingsprosjekter. Det vil derfor vaere stor forskjell p4 omfang og
kompleksitet i de styrende dokumenter, utarbeidet pa basis av denne handboken, avhengig av
prosjekts art. Imidlertid er de momentene som omhandles og konkretiseres i
prosjektstyringshandboken av vesentlig betydning for styringen av alle prosjekter.
Prosjektstyringshandboken dekker alle faser i et prosjekt, fra prosjektetablering til
innfaring/oppleering av produkt/leveranse hos mottager. Fordi dette dokumentet er av relaliv
generell karakter vil prosjektstyringshandboken veere en veileder i prosjektstyring, samt veere en
veileder for utarbeidelsen av prosedyrer/fhandbaker i underliggende slyringsnivaer. Det legges
ogsa til grunn at andre prosesser og handbeker i Jernbaneverkets styringssystem er kjent og
ivaretas i prosjektgjennomfaringen.”

Handboken legger feringer for organisering, fordeling av roller og ansvar og hvilke elementer som bar
innga i mandatet til prosjekter. Videre beskriver handboken fasene i et prosjekt og hvilke aktiviteter
som inngar i disse. Handboken legger faringer for hva prosjektenes styringsdokumenter skal
inneholde, og gir forslag til andre elementer som, ut i fra prosjektets sterrelse, kan tas med i
styringsdokumentet.

Prosjektstyringshandboken angir at risikoanalyser skal gjennomfares for alle faser av et prosjekt, og
den stilles krav il handtering av usikkerhet og usikkerhetsstyring i forbindelse med kostnadsestimering
og gjennomfaring av prosjekter. Handboken angir at prosjekileder er ansvarlig for at nedvendig og
palagt rapportering blir ivaretatt i prosjektet, og den angir at kravene til rapportering avhenger av
prosjektets art og starrelse.

Det er beskrevet at prosjektleder har det overordnede ansvaret for a foreta regelmessige
gjennomganger av framdriftsplan og budsjett, og at endringer i goedkjente framdriftsplaner og budsjett
skal godkjennes av prosjektansvarlig. Videre star det at prosjektleder har det overordnede ansvaret for
giennomfering av avviksbehandling og endringshandtering i prosjektet. Endringer i prosjektets
arbeidsomfang skal godkjennes i henhold til gjeldende ansvars- og myndighetsmatrise | prosjektet for
tiltak iverksettes.

Prosjektleder har ansvaret for kartlegging av kravene til prosjektet og implementering av dette |
prasjektets dokumentasjon. Dette innebzerer blant annet kravene til dokumentasjon av ferdig produkt
og overiakelse og kontroll av dokumentasjon.

* Lnr. 446 Prosjektstyringshandbok 1B-Pr Rev1 datert 1. desember 2001.
 Lnr. 689 Prosjektstyringshandbok datert 25. april 2008.
# Lnr. 689 Prosjekistyringshandbok datert 25. april 2008
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Styringsdokumentet for prosjektet

Styringsdokumentet for prosjekt Ganddal godsterminal viderefarer retningslinjer og krav som er gitt i
JBVs styringssystem, og er kommet inn | styringssystemet pa niva 3, jf. beskrivelse i punkt 5.1.
Dokumentet angir de interne rammebetingelsene for prosjektet. Det er registrert seks reviderte utgaver
av prosjektstyringsdokumentet, som alle er signert av

Styringsdokumentet inneholder eller henviser til nedvendige prosedyrer for a ufere alle oppgaver som
prosjektleder er ansvarlig for. Prosjektet skal benytte JBVs prosedyrer pa niva 1 og Infrastruktur
Utbyggings prosedyrer pa niva 2 nar prosedyrene er dekkende for det arbeid som skal utferes. Nar det
mangler prosedyrer pa niva 1 og 2, skal prosjektet utarbeide egne prosedyrer. Den enkelte skal
innenfor eget ansvarsomrade utarbeide nye prosedyrer der det er pakrevet. Dette for a sikre en
forsvarlig og enhetlig gjennomfaring av prosjektet samt initiere forbedring av styringssystemet i
Infrastruktur Utbygging.

54  Godkjenning
5.4.1 Eksterne rammer og regelverk

Sikkerhetsforskriften

Forskrift om krav til jernbanevirksomhet pa det nasjonale jernbanenettet (sikkerhetsforskriften) av 19.
desember 2005 setter krav til jernbanevirksomhet i Norge. Sikkerhetsforskriften er fastsatt av SJT med
hjemmel i Jernbaneloven,”’ og SJT har utgitt kommentarer til forskriften 2

Forskriftens kapittel 12 omhandler krav til infrastruktur. Det kreves tillatelse fra SJT far infrastruktur blir
tatt i bruk, og det angis minimumskrav til en seknad om slik tillatelse.

Det falger av § 12-10 tredje ledd at SJT kan kreve at det benyttes en assessor og at SJT far ha direkte
kontakt med vedkommende. Assessoren skal aksepteres av SJT. | kommentaren til denne
bestemmelsen heter det: "En assessor er a anse som en ltype tredjepart. En assessors oppgave er a
evaluere om de som har spesifisert og validert systemet har fatt et produkt som tilfredsstiller de gitte
krav, at produktet er tilstrekkelig gransket og testet samt & bedemme om produktet oppfyller sin
hensikt. En assessor skal ha en uavhengig posisjon i forhold til oppdragsgiver. Deres arbeid er derfor
av seerlig verdi for tilsynet ved vurdering av seknaden, og kommentarer lil sikkerhetsforskriften anses i
enkelte tilfelle som nedvendig for at tilsynet skal ha tilstrekkelig grunnlag for & kunne vurdere en
soknad om tillatelse. Av samme grunn skal tilsynet akseplere valg av assessor og kunne ha direkte
kontakt med vedkommende. Tilsynets aksept av assessor innebaerer ikke aksept av resultatet av
assessors arbeid. Dette arbeidet skal dokumenteres i en assessorrapport som tilsynet vurderer pa fritt
grunnlag. Ogsa andre typer tredjepartsvurderinger vil kunne vaere nedvendige.”

§ 12-1 farste ledd fastslar at infrastrukturen skal "utformes slik at virksomheten drives
sikkerhetsmessig forsvarlig”. Etter § 12-1 andre ledd skal infrastrukturen "prosjekteres, bygges og
lestes i henhold til nasjonale og internasjonale standarder. Standarder, herunder avvik fra standarder,
skal vaere akseptert av Statens jernbanetilsyn”. | kommentarene til bestemmelsen heter det: "Ved
prosjektering og bygging av infrastruktur skal det velges standarder som opprettholder eller forbedrer

T Lov 11. juni 1993 nr. 100 om anlegg og drift av jembane, herunder sporvei, tunnelbane og forstadsbane m.m. (jembaneloven)
§4,8§50g 8§ 6, jf. forskrift 16. desember 2005 nr. 1490 om lisens, sikkerhetssertifikat og om tilgang til & trafikkere det nasjonale
jernbanenettet, samt om sikkerhetsgodkjenning for 3 drive infrastruktur (lisensforskriften) § 1-3.

® http:/fwww.sjt.no/Laover-og-forskrifter/Kommentarer/Kommentarer-til-sikkerhetsforskriften/
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sikkerheten og samtirafikkevnen for det aktuelle systemet”. ..."Ved anskaffelse av signalanlegg skal
normene NEK EN 50128 og NEK EN 50129 benyttes” | henhold til kommentarene skal ogsa andre
relevante jernbanestandarder i sterst mulig grad benyttes.

§ 12-1 tredje ledd fastslar at EN 50126 skal felges ved ny og vesentlig endret infrastruktur. Vi viser il
omtale av Cenelec-standardene nedenfor.

Kravforskriften

Kravforskriften® av 4, desember 2001, i kraft fra 1. januar 2002, gjaldt for det nasjonale jernbanenettet
frem til sikkerhetsforskrifien tradte i kraft. Kravforskriften var relevant ved anskaffelser relatert til
pilotanlegg Roven, den farste av de anskaffelsene revisjonen omfatter,

Forskriften § 3-1 fastsatie al "Den som driver jernbanevirksomhet skal sgrge for at det uteves
sikkerhetsstyring i virksomheten og at det etableres et system for sikkerhetsstyring. Systemets
omfang, innhold og dokumentasjon skal veere lilpasset virksomhetens behov og den aktivitet som
drives." Del fulgte av § 3-2 at dokumenter som inngikk i systemet for sikkerhetsstyring, skulle veere
under kontroll, og det skulle etableres nadvendige prosedyrer for a sikre kontroll med dokumentene.

Ansvaret for sikkerhetsstyring skulle ligge til virksomhetens averste ledelse, jf.§ 6-2, og den som drev
jernbanevirksomhet, skulle pa selvstendig grunnlag vaere i stand til a vurdere om virksomheten var
drevet pa en trafikksikkerhetsmessig forsvarlig mate, jf.§ 7-1

Det fulgte av § 14-1 at SJT kunne kreve at seker fikk utfart en vavhengig sikkerhetsvurdering av den
kjarevel, inklusive kontroll- og vedlikeholdsrutiner, som det saktes om godkjenning for. § 14-4 fastsatlte
en rekke tekniske krav til kjgrevei, herunder blant annet at signal- og sikringsanlegg skulle vaere
konstruert slik at de feilet til sikker tilstand.

Kravforskriften hadde ingen referanse til Cenelec-standardene.

Cenelec-standardene og krav til dokumentasjon av sikkerhetsniva

Jernbanevirksomheler gjar utstrakt bruk av datasystemer. Det er vedtatt europeiske standarder for a
ha felles prinsipper og prosedyrer pa det europeiske markedet. Cenelec er den europeiske komiteen
for elektroteknisk standardisering. *

Szerlig relevant for denne saken er Cenelec-standardene EN 50126, EN 50128 og EN 50129. Disse
standardene er relativt nye, fra 1999 - 2001. Sikkerhetsforskriften refererer til EN 50126, men har
ingen direkte henvisning til EN 50128 og EN 50128. Det henvises imidlertid til disse to i EN 50126
samt at det folger av sikkerhetsforskriften § 12-1 andre ledd og kommentaren til denne at EN 50128
og EN 50129 skal benyttes ved anskaffelse av signalanlegg.

EN 50126°" har tittel "Railway applications - The specification and demonstration of Reliability,
Availability, Maintainability and Safety (RAMS)." Det er en relativt omfattende standard pa 55 sider
samt fem informative vedlegg. RAMS skal dokumenteres for hele systemet levetid. Det er flere mater a
giennomfere RAMS analyser pa som lilfredsstiller kravene i standarden, og leveranderen har frihet til
a velge gjennomferingsmate sa sant den er systematisk og metodisk i trad med retningslinjene i
standarden.,

| nr. 844: FOR 2001-12-04 nr 1334: Forskrift om krav til jernbane (kraviorskriften). Opphevet 1. januar 2007
3rf(‘:camitté Européen de Normalisation Eleclrotlechnique (Cenelec).
¥ Lnr. 163 EN 50126.pdf, The specification of reliability, availability, maintainability and safety (RAMS), datert desember 1999
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EN 50128 har tittel “Railway applications- Communications, signalling and processing systems -
Software for railway control and protection systems”. Den bestar av 45 sider samt et normativt og et
informativt vedlegg med veiledning til leveranderen. EN 50128 fastsetter at det skal produseres en
omfattende dokumentasjon vedrerende sikkerhetsintegritetsniva, Standarden stiller en rekke krav,
herunder blant annet falgende:

- Detskal utpekes en uavhengig assessor for software, som skal godkjennes av SJT. Vedrarende
uavhengighetskravet kan software assessor vaere en del av leveranderens eller kundens
organisasjon, men dersom en slik l@sning velges skal software assessor godkjennes av SJT,
vaere helt uavhengig fra prosjektet og rapportere direkte il SJT. %

Det skal foreligge en software assessment rapport Assessment er definert som “process of
analysis to determine whether the design authority and the validator have achieved a product that
meets the specified requirements and to form a judgement as to whether the product is fit for its
intended purpose.”™

Punkt 9.4.6 inneholder krav til software som er utviklet for andre formal enn for den aktuelle
applikasjonen: “If previously developed software is to be used as part of the design then it shall be
clearly identified and documented.” Punkt 9.4.9 fastslar felgende: “Where the software consists of
components of different software safety integrity levels, then all of the software components shall be
treated as belonging to the highest software safely integrity level unless there is evidence of
independence between the higher software safety integrity level components and the lower software
safely integrity level components. This evidence shall be recorded in the Software Architecture
Specification.”

EN 50128 inneholder en omfattende opplisting av hva de forskjellige dokumentene som inngar |
programvareutviklingen, skal inneholde, og hva dokumentene som skal produseres for & oppfylle krav
lil sikkerhetsdokumentasjon, skal inneholde. Standardens punkt 4.3 sier at ulike teknikker og
forholdsregler kan brukes til a tilfredsstille kravene. Som felge av standardens apne formulering om
hvordan kravene kan oppfylles, vil det til en viss grad veere opp til leverandgren a velge hvordan
dokumentasjonen skal produseres.

EN 50129% med titlel "Railwa y applications - Communication, signalling and processing systems -
Safety related electronic systems for signalling” bestar av 29 sider samt fre normative og to informative
vedlegg. EN 50129 omhandler produksjon av sikkerhetsbevis (safety case) for godkjenning av
sikkerhetsrelaterte systemer, og den spesifiserer hvilke aktiviteter som skal gjennomfgres. Det fremgar
av punkt 5.1 hvordan safety case struktureres. Det skal leveres “evidence of quality management”,
“evidence of safely management” og “evidence of functional and technical safety”. Punkt 5.4 gir
faringer for hva en teknisk sikkerhetsrapport skal inneholde og hvordan den skal struktureres. Krav il
roller og uavhengighet i roller fremgar av punkt 5.3.3.

ERTMS

SJT er utevende myndighet etter ERTMS-forskriften®® av 9. februar 2005 om etablering av
grunnleggende krav for styring, kontroll og signal (ERTMS) for konvensjonell jernbane. Hensikten med

* Lnr. 164 EN 50128.pdf, Communications, signalling and processing systems — software for railway control and protection
sjvstems. datert 15. mai 2001

* U1 EN 50128, pkt. 6.2.6, 6.2.8 0g 6.2.10.

M Jf. EN 50128, pkt. 3.1.

* Lnr. 165 EN 50129 pdf, Communication, signalling and processing systems - safety related electronic systems for signalling,
datert 07. mai 2003 og som avleser EN 50129:1999

% Lnr. 45 Forskrift om etablering av grunnleggende krav for styring, kontroll og signal (ERTMS) for konvensjonell jernbane av 9.
februar 2005 nr 117.
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ERTMS er a sikre interoperabilitet slik at man kan kjere med det samme lokomotivet gjennom hele
Europa. Det enhetlige delsystemet "styringskontroll og signaler” ERTMS omfatter to elementer:

- styringskontroll og signaler som omfatter delsystemer bade om bord og langs sporet
(ERTMS/ETCS - European Rail Traffic Management System / European Train Control system)

- radio og telekommunikasjon (ERTMS/GSM-R (GSM for Rail)), som bygger pa standardene som
anvendes til det offentlige GSM-nettet og som omfatter utstyr bade om bord og langs sporet.

| SJTs kommentar” til sikkerhetsforskriften § 12-6 femte ledd star falgende: "bestemmelsen skal sikre
al det ikke bygges nye anlegg som vil forhindre samtrafikkevnen. Det betyr i praksis at det ma
dokumenteres at det ikke finnes tekniske eller ressursmessige (skonomiske eller
kompetansemessige) hindringer for at anleggene kan kobles opp mot ERTMS".

5.4.2 Interne rammer og regelverk

Teknisk regelverk

Teknisk regelverk er en del av styringssystemet il JBV. Del inneholder et komplett regelverk og
tekniske beskrivelser for hvordan signalanlegg skal bygges opp og fungere. Regelverket er knyttet opp
mot Cenelec, og en veiledning til Cenelec-standardene, produsert av BTPS, har etter hvert bliti
innarbeidet.

JBV vedtok et nytt teknisk regelverk 1. mai 2007 pa signalsiden, benevnt JD 550/551 8 Dette
inneholder et komplett regelverk og tekniske beskrivelser for hvordan signalanlegg skal bygges opp og
fungere. Regelverket er knyttet opp mot Cenelec, og en veiledning til denne slandarden, produsert av
BTPS, har etter hvert blitt innarbeidet.

JBVs sikkerhetshandbok

Sikkerhetshandboken beskriver JBVs sikkerhetsslyring og inngar som en del av JBVs totale
styringssystem.* Sikkerhetshandboken viser JBVs sikkerhetspolitikk og overordnede sikkerhetsmal,
gir verktey og beskriver hvordan gjeldende sikkerhetsrelatert lovgivning kan oppfylles. | handboken
vises det til en rekke normative faringer for virksomheten, blant annet EN 50126 RAMS, men den har
ikke henvisning til EN 50128 eller EN 50129.

*' 22 juni 2008, SJT kommentarer lil sikkerhetsforskriften, § 12-6 femte ledd,

hitp://www.sit no/Lover-og-forskrifter/lKommentarer/Kommentarer-til-sikkerhetsforskriften/

Lnr. 108 Referal ra interviu av 4. mai 2009, s. 4.

* Lnr, 447: Sikkerhatshandbok 18-Si Revi. PwC har mottatt utskrift av Sikkerhetshandboken revisjon 06 dalert 31. oktober
2008 og revisjon 01 datert 1. august 2001,
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6 Avslaget fra Statens jernbanetilsyn

JBVs sgknad® om tillatelse til 4 ta i bruk signalanlegget pa Orstad stasjon Ganddal godsterminal ble
oversendt SJT 11. juli 2008. SJT avslo saknaden i brev av 24. november 2008."'

SJTs vurderinger kan sammenstilles som felger:

JBV har benyttet Atkins som uavhengig safety assessor. Atkins har ikke foretatt safety
assessment av software i henhaold tit EN 50128. Konklusjon: Manglende software assessment er
kritisk og ma vaere utfert for at et sikringsanlegg skal kunne tillates tatt i bruk.

Basert pa informasjonen som er fremlagt i assessorrapporten er det ikke klart at assessor har gatt
inn pa produktrelaterte aspekter. Denne observasjonen er bekreftet av assessor i mate med SJT.
P& bakgrunn av detle anser SJT at det gjennomfarte assessment er ufullstendig. Konklusjon: SJT
finner at det assessment som assessor har gjennomfart er sa utilstrekkelig at det ikke kan
aksepteres. Manglende assessment av produkt er kritisk og ma foreligge for at et signalanlegg
skal kunne tillates tatt i bruk.

Det meste av bevisferingen i sikkerhetsbevisene Merkur henviser til dokumentet "Teknisk
sikkerhetsrapport Merkur generisk produkt”. Dette er derfor et meget sentralt dokument i
dokumentasjonen som skal vise at sikkerheten i sikringsanlegget er tilstrekkelig. Det er SJTs
vurdering at det er vesenllige usikkerhetsmomenter knyttet til gyldigheten av de beregninger som
er utfert i dette dokumentel. Konklusjon: Det er vesentlige usikkerhetsmomenter knyttet til de
beregninger som er utfert i teknisk sikkerhetsrapport. Tilsynet kan derfor ikke legge til grunn dette
dokumentets konklusjoner. Dermed foreligger det ikke tilstrekkelig dokumentasjon pa at
sikkerheten er i varetatt i sikringsanlegget Merkur,

Dokumentet "Vurdering av Control builder versjon 4.1 som utviklingsplattform for Merkur
sikringsanlegg” star meget sentralt i dokumentasjonen til sikringsanlegget. Konklusjonen i
dokumentet er ikke tilstrekkelig avgrenset, og dette har ikke veert kjent for de involverte parter.
Rapporten dekker ikke alle relevante krav i EN 50128. | tillegg har underlaget til analysen vaert
begrenset bade med hensyn til palitelig informasjon og detaljeringsgrad til informasjonen. SJT
finner det av den grunn vanskelig & ha tillitt til konklusjonen i analysen. Konklusjon: Manglene i
rapporten er Kriliske | forhold til at det dette dokumentet er en av grunnpilarene i bevisfarselen for
sikringsanlegget, rapporten ma veere heit klar. SJT finner ikke at konklusjonen i analysen er
tilstrekkelig underbygget.

Rollen som design/funksjonsansvarlig og rollen som testleder ble ivaretatt av samme person frem
til desember 2007. Rollen som kvalitetsleder og prosjektleder ble ogsa ivaretatt av samme person.
Sikringsanlegget pa Ganddal er utviklet far desember 2007. Det gjennomgikk FAT- tester hasten
2007 fordi det etter planen skulle settes i drift i januar 2008. | avgjerende deler av utviklingen har
ikke nekkelroller i prosjektet hatt den nedvendige uavhengighet. Dette er ikke i henhold til krav |
EN 50128. Konklusjon: Manglende uavhengighet i viktige roller svekker tilliten til prosessen man
har gjennomfert i utviklingen av produktet og dermed ogsa produktets evne til & oppna sin hensikt.

SJTs konklusjon er som falger:

“O Lnr. 246 Seknad til ST om tillatelse signalanlegget pa Orstad stasjon Ganddal 11. juli 2008.
“Lor. 47 Avslag signalanlegg pa Ganddal godsterminal

PricewaterhouseCoopers AS 31



"Tilsynets konklusjon baserer seg pa gjennomgang av safely case for generisk produkt med
refererte dokumenter. Det er helt fundamentalt at man kan dokumentere hvilket sikkerhetsniva et
sikringsanlegg lilfredsstiller. | seknaden er det ikke dokumentert hvilket sikkerhetsniva
sikringsanlegget Merkur tilfredsstiller. | tillegg er det vesentlige mangler ved grunnleggende
dokumentasjon jf. punkt 1-5 ovenfor. Hvert av disse punktene er i seg selv grunnlag for avslag pa
seknaden og tilsynet finner pa dette grunniag at sikringsanlegget Merkur slik det na er
dokumentert ikke har forutsetninger for a 14 tillatelse til 8 bli tatt i bruk. Basert pa de dokumenter
som er fremlagt til na er det ikke apenbart for tilsynet at de avvik som er avdekket lar seg rette ved
a oppdatere dokumentasjonen, det kan ikke utelukkes at det ma ulferes endringer | hardware
og/eller software.

Tilsynet har ogsa funnet til dels vesentlige mangler ved den avrige dokumentasjonen, men har
ikke funnet grunn til @ ga naermere inn pa dette her, fordi manglene ved den grunnleggende
dokumentasjonen er avgjerende | saksbehandlingen.

Pa denne bakgrunn har Statens jernbanetilsyn fattet falgende vedtak:

"Med hjemmel i forskrift 19. desember 2005 nr. 1621 om krav til jernbanevirksomhet pa det
nasjonale jernbanenettel (sikkerhetsforskriften) § 12-8 gis det ikke tillatelse til & ta i bruk
signalaniegget pa Orstad stasjon Ganddal godsterminal.”
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7 Fakta - anskaffelsene

7.1 Generelt

741 Oversikt

Under revisjonen er det gjennomfert en kartlegging av falgende anskaffelser av Merkur
sikringsanlegg:

- Pilotanlegg Roven (med mulighet for opsjon/rammeavtale)
Inngaelse av opsjon/rammeavtale og tre avrop

- Ganddal godsterminal

- Sandnes - Stavanger

| tillegg har revisjonen innbefattet det sakalte utviklingsprosjekt Merkur pa grunn av dette prosjektets
betydning for anskaffelsen av pilotprosjekt Roven.

Felgende er en summarisk oversikt over tidsforlepet for utviklingsprosjektet og anskaffelsene:

< s Periode
¢ 3 I% 2 .
3 .._{( ,.) b+ b+ Y

mem?ﬂm 22,8.01 7.5.02 5.6.02 22.8.01-5.6.02
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® ﬁ Sy 152 ¢ £ . B 4
Pilctanlegg Roven 4!2‘5 b+ j’j % % 17.7.02-31.1.03
1

(mmulighet for opsjon/ 12.7.02 26.8.02 20.11.02 31.1.03
rammeavtale) Tibudsutlysning ~ Tilbudsfrist  Innstiling Kontrakt

5 : :
[ j‘:\. = A
Avtale om o % !@ 7.7.05-16.1.07

7.7.05 o
opsjonframmeavtale - 26.7.05 16.1.07
. | 7. A
(Innlgsning av opsjon) ““f:nfn?:awmdsf"j 2 avrop Avrop

* ﬁl "% % 1:% 3.10.05-25.4.06 &

3.10.05 20.10.05 25,4.06
Tilbudsforespgrsel Tilbudsinnbydelse Kontrakt

[ ﬁ £y £y @ _—y
Sandnes-Stavanger {g b ok 13.9.06-22,3.07

13.9.06 22.2.07 22.3.07
Tilbudsforespgrsel Innstiling Kontrakt
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Nedenfor gis det innledningsvis under punkt 7.1.2 en oversikt over organisering og ansvarsforhold.
Deretter redegjeres det for JBVs anskaffelsesstrategier for signalanlegg og kravspesifikasjoner, jf.
punkt 7.1.3 og 7.1.4, far en naermere omtale av utviklingsprosjektet og de ulike anskaffelsene under

punkt 7.2 til 7.9.

7.1.2  Organisering og ansvarsforhold

Figuren nedenfor viser utvalgte enheter og sentrale aktgrer for perioden for utviklingsprosjekt Merkur
og anskaffelsen pilotanlegg Roven:

Figur 1: Forvaltning og Banesystem, 1. januar 2001 til 31. desember 2003
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Figuren nedenfor viser lilsvarende utvalgte enheter og akterer for perioden for inngaelse av
opsjon/rammeavtale og avrop samt anskaffelsene pa Ganddal godsterminal og dobbeltsporet
Sandnes-Stavanger:

Figur 2: Infrastrukturdivisjonen, 1. januar 2004 til 31. desember 2007

7.1.3  Anskaffelsesstrategi signalanlegg

| 2000-2001 ble det igangsatt et arbeid i JBV for utarbeidelse og godkjenning av en
anskaffelsesstrategi for signalaniegg.

Anskaffelsesstrategi av 25. september 2001

Forslag til anskaffelsesstrategi signalanlegg av 25. september 2001 ble sendt pa haring 27. september
2001.* Det fremgar innledningsvis at "Signalanlegg er en A-vare i henhold til vedtatt ansvarsmatrise.
Dette betyr at produktstrategi, anskaffelsesstrategi, og avtale skal godkjennes og signeres av JD", og
videre:

"Anskaffelsesstrategien skal utarbeides i henhold til produktstrategien for signalaniegg (JBTs
ansvar). Produktstrategifteknisk spesifikasjon er pr. dato ikke utarbeidet fra JBT. Vi ser for oss lo
typer anlegg: Elektroniske anlegg for store stasjoner og PLS anlegg (NSB 94) for sma og
mellomstore, for eksempel, opp til 5 spor. | henhold til fremdriftsplan skulle dette veert ferdigstilt
henholdsvis 01.11.00 og 01.03.01. JFF har ikke mottaft produktstrategi fra JBT, og har som felge

“ Lnr. 395 Notat fra [ R AR ! D - N - c=nde Forelopig anskaffelsesstrategi

Signalanlegg - Forelepig anskaffelsesstrategi av 26. september 2001.
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av dette utarbeidet en forelepig anskaffelsestralegi (forste versjon i februar-01). Det er av slor
viktighet at JBV far ferdigstilt og godkjent produkt- og anskaffelsesstrategien innen kort tid, da
avtalen pa signalanlegg utgar 01.12.01."

Under overskriften "Hvem skal foresparres"” star falgende:
"Stikkord om signalanlegg

- Volum pr ar er anslatt til mellom 20 - 100 mill. pr. &r.

- Det er et sikkerhetskritisk anlegg

- Det er lang ledetid og fa produsenter

- Det er kritisk for prosjektenes fremdrift

- Drift og vedlikehold av anleggene vil kunne bli foretalt av produsentlleverandar (outsourcing)
- Anskaffelsesprosessen tar lang tid (1- 3 ar)

Siden det er fa leveranderer i markedet er det av vesentlig betydning at det finnes minst 2
leverandarer som kan levere til TBV, bade med tanke pa prisutvikling, teknologiutvikling og
leveransesikkerhet."

Under anbefaling star det at "Jernbaneverket kjeper alle typer anlegg av eksterne leverandarer’, at
anskaffelser skulle skje "i konkurranse blant JBVs lypegodkjente leverandarer hvor bade tekniske og
merkantile forhold var regulert, med unntak av pris', og videre at det "inngas forhandlinger med de
mest aktuelle tilbydere. Avtale inngas med flere leverandarer (minst 2) av de som er teknisk og
leveringsrnessig akseptable, og som ved en prisevaluering (...) viser et akseptabelf prisniva.”

Anskaffelsesstrategi av 21. november 2002

Ny anskaffelsesstrategi signalanlegg er datert 21. november 2002.* Det fremgar av dokumentet at
denne anskaffelsesstratgien erstatter anskaffelsesstrategi av 25. september 2001. Vi har ikke funnet
dokumentasjon pa at strategien fra september 2001 ble formelt vedtatt.

| notat av 15. februar 2006 fremkommer det at anskaffelsesstrategien fra november 2002 har

bortkommet. | RSN, N o B - < cfte' i notatet & ha undertegnet

"originaldokumentet av 2/11-02". Vi antar riktig dato her skal vaere 21. november 2002, jf. at vedlegget
til notatet, "Signalstrategi av 21/11-02", er datert 21. november 2002.

Innledningsvis star det at "anskaffelsesstrategien skal utarbeides i henhold til felgende produktstrategi
for signalanlegg. Vi ser for oss to typer anlegg:

1. Elektroniske anlegg for store stasjoner.
2. PLS anlegg for sméa og mellomstore stasjoner, for eksempel, opp il 10 spor.”

Under overskriften "Hvem skal foresperres” fremkommer tilsvarende punktvise oppstilling som i
ovennevnte strategi fra september 2001, med unntak av at tidsangivelsen i siste punkt er endret til
"Anskaffelsesprosessen tar lang tid (3 - 8 mnd.)."

Felgende anskaffelsesalternativer ble sett pa som aktuelle:

"1. Smé anlegg innvendige/utvendige — Rammeavtale med en eller flere leverandarer”
"2. Sterre anlegg — Utlyse fra prosjekt til prosjekt”

| anskaffelsesstrategien er felgende sammensetning av forhandlingsdelegasjonen anbefalt:

" Kjepende enhet: Forhandlingsleder (ansvarlig) for anskaffelse

“Lnr. 13 Revidert anskaffelsesstrategi Signalanlegg av 21. november 2002.
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- JU: Forhandlingsleder (ansvarlig) for anskaffelse av leveranse for Pilotanlegg Roven, dette
gjares i samarbeid med JFF

- JBSS: Teknisk ansvarlig, sikkerhet

- JBT: Teknisk ansvarlig

- JFF: Ressursperson & ansvarlig for inngaelse av rammeavtale for mindre signalanlegg”

Som det redegjeres for nedenfor, inngikk JBV en rammeavtale med ABB AS Divisjon Energi (ABB) 7.
juli 2005. Etter et mete 20. desember 2005 ble retningslinjene for bruk av rammeavtalen presisert.**
I - oppiyst at han utarbeidet denne presiseringen, sannsynligvis i februar 2008.
Presiseringen sier blant annet falgende:

"1. Rammeavitalen skal benyttes for nye anleqg med 2-3 togspor enten del gjelder investering
eller fornyelse. ...

2. For anlegg fra 4-7 togspor kan avtalen benyttes dersom det er riktig ut ifra en helhetsvurdering
der (minst) felgende forhold er vurdert (..)

3. For anlegg fra 8-10 togspor skal det som hovedregel giennomfares egen konkurranse i hvert
enkelt prosjekt.”

7.1.4 Kravspesifikasjoner

Bakgrunn

JBVs krav ved anskaffelse av signalanlegg blir uttrykt i form av en teknisk kravspesifikasjon.
Kravspesifikasjonen har mange funksjoner:

- krav til lesningsbeskrivelse for leverander

- evalueringsgrunnlag under anskaffelsen

- kravdokument under design og installering

- grunnlag for a vurdere om anskaffelsen er levert i henhold til spesifikasjonen
- underlagsdokument i forhold til godkjenning av anlegget

Kravspesifikasjonen og foresperselsdokumentene utgjer konkurransegrunnlaget ved en anskaffelse.
Leverandgrene star fritt til & foresla system- og materialvalg innenfor de rammene kravspesifikasjonen
lrekker opp.

Ved foresparsel pa signalanlegg | Norge de siste arene har JBV benyttet kravspesifikasjonen som ble
utarbeidet til prosjektet Sandvika - Asker som underlag. Bakgrunnen for denne kravspesifikasjonen er
felgende:*

Prosjektet "Stavanger-Egersund signalanlegg” (SESI prosjektet), som ble startet tidlig pa 1990-tallet,
var opphavet for JBVs kravspesifikasjoner. Utgangspunktet for denne var a beskrive funksjonene til
NSI63 anlegget.

| forbindelse med Gardermobanen (1994) ble kravspesifikasjonen tilpasset generelle RAMS krav
spesifisert i tekniske spesifikasjoner (TSI) og IEC 61508 (opphavet til EN 50126 standarden). Dette
var forste prosjektet hvor kravspesifikasjonen ble benyttet*®, og kontrakt ble inngatt med Siemens.

“ Lnr. 438 Retningslinjer for bruk av JBVs rammeavtale med ABB — Rammeavtale K 000853 Signalaniegg (udatert),
“* Lnr. 652 Oppdragsbeskrivelse Oppdatering kravspesifikasjon signalanlegg Rev01.
** Lnr. 652 Oppdragsbeskrivelse Oppdatering kravspesifikasjon signalanlegg Rev01.
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Rammeavtalen av 5. desember 1996 med Bombardier (Ebiloc 950) inneholdt en versjon av
kravspesifikasjonen hvor erfaringene fra Gardermobanen var innarbeidet.

Kontrakten med Siemens for signalaniegg til Sandvika — Asker,"” inngatt i 2002, var basert pa en ny
kravspesifikasjon hvor erfaringene fra tidligere spesifikasjoner var hensynltatt. En justert versjon av
Sandvika-Asker kravspesifikasjon I3 til grunn for avtalen med ABB i 2003 vedrerende Sand
stasjon/Roven stasjon, samt i 2005 og 2007 pa Nordlandsbanen. | 2005 ble kravspesifikasjonen pafert
identifikasjon av kravene, og den har siden veert benytiet som JBVs generelle kravspesifikasjon.
Kontraktene med ABB for signalanlegg til Ganddal gedsterminal og Sandnes - Stavanger var begge
basert pa sistnevnte kravspesifikasjon samt et tilleggsdokument for tilpasning til det enkelte prosjektet.

Kravsbeskrivelse

Nummererte og mélbare krav

Kravene i JBVs kravspesifikasjoner for Sandvika-Asker, Roven samt avropene var unummererte. |
kravspesifikasjonen som ble benyttet ved anskaffelsen av signalanlegg til Ganddal godsterminal |
2005 og Sandnes-Stavanger i 2006 var kravene nummerert, jf eksempel inntatt nedenfor, men uten at
det enkelte krav var gitt et unikt nummer. For hvert underpunkt begynte nummereringen pa nytt, det vil
si pa 1, slik at flere krav under ulike underpunkt hadde samme nummer. Videre var avsnitt som
inneholdt flere krav, bare gitt ett nummer, jf.krav 4 nedenfor.

"2.2.1.1 Hovedsignal
1> Hovedsignal deles inn i innkj@rhovedsignal, utkjerhovedsignal, indre hovedsignal og blokksignal.

2> Kjeriillatelse gitt i et hovedsignal gjelder fram fil neste hovedsignal dersom ikke annet signal forkorter togveien.
Se for svrig JD 321.

3> Innkjerhovedsignal danner stasjonsgrensen. Til ethvert innkjerhovedsignal herer et forsignal som star i
avhengighet til innkjarhovedsignalet.

4> Utkjerhovedsignal brukes for signalering til tog som skal stoppe pa eller kjore fra stasjon. Ett utkjerhovedsignal
kan gjelde feiles for flere spor. Til ethvert utkjerhovedsignal herer et forsignal som star | avhengighst til
utkjerhovedsignalst.”
Kravene i kravspesifikasjonene som benyttes i de ulike anskaffelsene inneholder en rekke krav som
ikke direkte fremstar som et krav fordi "skal"-begrepet, eventuelt "ber"” eller "kan", er utelatt, jf.for
eksempel pkt. 2.2.1.1 inntatt ovenfor.

Normative og informative dokumenter

Kravspesifikasjonene for Sandvika-Asker, Roven og Ganddal inneholdt referanse lil en rekke
normative og informative dokumenter for kontraktarbeidet som leveranderen skuile prosjektere og
utfore arbeidet i henhold til. Dette var relevante lover og forskrifter samt styrende dokumenter
utarbeidet av JBV og av nasjonale og internasjonale standardiseringsorganer, herunder blant annet
Cenelec-standardene EN 50126, En 50128 og EN 50128.

Det var ogsa referanse til interne dokumenter, blant annet tekniske spesifikasjoner som var oppgitt a
veere tilgjengelige pa JBVs intranett. Det er uvisst hvarvidt disse dokumentene ble tilgjengeliggjort for
tilbyderne i tilbudsfasen.

* Lnr. 601 Kravspesifikasjon Sandvika-Asker versjon 2 datert 14, februar 2002,
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| kravspesifikasjonen*® for Sandnes-Stavanger var antall refererte normative og informative
dokumenter redusert til atte.

Etter gjennomlestning av utdrag av rapportutkast har JEIEEE .1 opplyst at alle JBVs interne
dokumenter, herunder teknisk regelverk, var generelt kjent b!ant leverandgrene. Regelverket skulle
ogsé veere tilgiengelig ved abonnement eller henvendelse.*

Teknisk premissgiver og spesifikasjonsansvarlig

Hovedkontoret ved Teknikk har hatt ansvar for a veere teknisk premissgiver og spesifikasjonsansvarlig
enhet for kravspesifikasjoner ved utviklingsprosjekt Merkur og Merkuranskaffelsene. Enheten har vaert
organisert pa ulike vis | denne perioden.

Ved utviklingsprosjekt Merkur og anskaffelsen Sand/Roven har Teknikk veert underlagt Banesystem.
Ved de gvrige anskaffelsene har Teknikk vaert underlagt Infrastrukturdivisjonen. Under
Infrastrukturdivisjonen har Teknikk vaert delt i to enheter knyttet opp mot signal: Teknikk, premiss og
utvikling og Teknikk stette. Se organisasjonskart pkt. 7.1.2 ovenfor for nzzrmere informasjon om
organisering og ansvarsforhold, 5 ' 52 53.54.55.56.57

| falge Teknisk sjef for Teknikk/Utbygging, | har det enkelte utbyggingsprosjekt selv
utarbeidet kravspesifikasjoner de siste 10-15 arene, og Teknikk/Premiss har godkjent dem.

Kommentarer til kravspesifikasjonene

I brev av 19. november 2002°° til Utbygging uttrykte Hovedkontoret v/ RN, N
Banesystem, at leveranderenes tilbud for pilotanlegg Roven ikke ga grunniag for a prioritere en
leverander. Vedrarende kravspesifikasjonen fremkom det blant annet falgende:

"Den foreliggende kravspesifikasjon har de samme grunnleggende svakheter som vare tidligere
utgaver. Det vil i ferste rekke si at den ikke er basert pa en fareidentifikasjon, den har ikke
nummererte krav, hvilket gjier sammenlikning mellom tilbud saerdeles komplisert, den skiller ikke
klart mellom trafikale, sikkerhetsmessige, tilgjengelighetsmessige, kvalitetsmessige krav efc. De
tallmessige krav kan fortsatt ikke begrunnes ut fra de faringer som er gitt i 1b-Si, noe som kan
medfere at det bestilles unadig "sikre" og dermed unadig kostbare anlegg. Sammenlikning av
tilbud pa dette grunnlag sier for lite om hvorvidt vi far det produkt vi trenger.”

I G2nesystem hadde tidligere godkjent kravspesifikasjonen 5. september 2002.

Utbygging v/ s: scg i brev av 29. november 2002 enig i at kravspesifikasjon hadde
visse svakheter, men at dette ikke hadde alvorlige falger:*

"Vi er ogsa enig i at kravspesifikasjonen som ligger til grunn for foresparselen har visse svakheter,
men som spesifikasjon av et helt konkret anlegg pé en pa forhand etablert strekning har dette ikke

“® |_nr, 22-2-2 Kontrakt Sandnes- Stavanger Signal Del 2 - Kravspesifikasion Sikringsanie ATC, side 5-7.
* |nr KO2 Tilbakemelding av 21. august 2009 fra i %
etter gjennomlesning av utdrag av rapportutkasl
Lnr. 449 JBV Slyringssystem 1A Rev6 datert 12. november 2001, pkt 7 3.5, side 43,
" Lnr. 423-1 Handbok i anskaffelser datert 28. april 2000, pkt 1.4, side 9
& Lnr 445 Handbok i anskaffelser datert 01. oktober 2002, pkt 1.4, side 6.
Lnr 423-1 Handbok | anskaffelser datert 28. april 2000, pkt 4.3, side 23.
* Lnr. 445 Handbok | anskaffelser datert 01. oktober 2002, pkt 4.3, side 18.
* Lnr. 762 JBV anskaffelseshandbok Rev 4 datert 01. mars 2004, pkt 1.4, side 4.
* | nr. 763 JBV anskaffelseshandbok Rev 5 datert 20. avgust 2004, pkt 1.4, side 4.
*" Lnr, 764 JBV anskaffelseshandbok Rev 6 datert 05, novernber 2004, pkt 1.4, side 4.
= Lnr 381 Pilotanlegg Roven - Brev il utbygging om skepsis lil kravspesifikasjonen
** Lnr. 383 Pilotanlegg Roven — Brev lil Banesystemer om svar ang skepsis til kravspesifikasjon.
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noen alvorlige falger. Og spesiell ikke nar anlegget som tilbys er utviklet for det norske

signalsystem og av personer som er spesialister pa dette og teknisk regelverk.”
Intervjuede fra bade ABB, SJT og JBV har gitt uttrykt for at de kravspesifikasjonene for signalanlegg
som JBV har benyttet, ikke har vaert god nok, spesielt med hensyn til mangelfull nummerering av
krav.*”’ | foige [ NIIEEE. 268, var Sandvika-Asker kravspesifikasjonen, som ble brukt for
Ganddal og Sandnes-Stavanger, ikke god nok. JBV gjorde et forsgk pa & nummerere kravene, men
det var uoversiktlig og vanskelig a spore krav i spesifikasjonen. | folge | har a/le
leveranderene krav til & gjere sporing mot kravene i spesifikasjonen. Han viste til at sporing ogsa var
et viktig krav i Cenelec-standarden, og det ble papekt i rapporten til TUF®' i forbindelse med avslaget
pa Ganddal.

7.2 Utviklingsprosjekt Merkur

De mest sentrale hendelsene i utviklingsprosjekt Merkur kan oppsummeres som felger:

0 z

Litbygqing oversender orientering Tibudsforesparsel H ABS Tibudsforespgrsel
om utvikingsprosfeldet ti hovedkontoret Roven krysningsspor &l ABB trakkas
ABE prasenterarnytt 21,02  Mete ABB vedrgrends 7.5.02 Internem@terom 5502
signatkonsapt For JBY finarsiaring av Merkur ubvikingsprosjaktet
|
16.5.02
22,a|.01 154,02 21502
@ ﬁ : . I ' A
Utviklingsprosjekt | | il
Merkur lu.-11|.n,a| 25.4.02 )
!_:_8 13.3.02 E 16.5.02 - 1,10.02
4
Testing av signzanlegq Kravspesifikasjon denfickenttar 3
p8 Gulsvik stasjon Merkur oversendes
il Hovedkontoret
: [
Mate mellom ABB, 51T Personedl fra ner blir
©g JBV vedrgrende utleid bi ABE for § bist8 med
godkjennelsesprosess sikkarhatsdokumentasjon

7.2.1  Bakgrunn

Sikringsanlegget NSB-94 var fersl utviklet av NSB (senere JBV) i samarbeid med Alfa-Laval i perioden
omkring 1890-93, og ble produsert av NSB/JBV i egenregi. NSB/JBV hadde en avtale med Alfa-Laval
om levering av PLS-er*” til anlegget og programmering av disse. Alfa-Laval ble kjapt opp av ABB, som
overtok avialen.

¥ Lnr. 121 Relerat fra interviu av 20, april 2009. Lnr 141 Referat fra intervju av [ INIEIEI 25. mars 2009. Lor.
108 Referat fra intervju av 4. mai 2009.

" Lnr. 526 Oversendelse av TUV-rapport fra SJT til JBV 9. januar 2009.

5 pLS stéar for Programmerbar Logisk Styring
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NSB-94 er bare produsert for 2-spors stasjoner. JBV hadde gjennom flere ar vurdert om det var mulig
a viderutvikle NSB-94 konseptet til a kunne benyttes pa starre stasjoner. Mot slutten av 1990-tallet
hadde JBV en rekke signalanlegg hvor det var enskelig med nye anlegg som kunne flernstyres, eller
anlegg som snart ville na sin teknisk-skonomiske levealder og derfor burde skiftes ut. Dette gjaldt
bade 2-spors stasjoner og 3-6 spors stasjoner.

JBVs strategi pa den tiden var imidlertid 4 basere seg pa innkjap og | mindre grad benytte egenregi-
arbeider. | N NENENENGzG T’ s:cop<t derfor arbeidet om viderutvikling av NSB-94 | JBV.

I - -~ 2V deltakerne i arbeidet med 4 videreutvikle NSB-94 i JBV. Etter at arbeidet ble
stanset, fortsatte [[JJ ]l 2 arbeide for 4 finne en lesning pa hvordan PLS-baserte sikringsanlegg
kunne utvikles for sterre stasjoner. ABB, som pa bakgrunn av samarbeidet om NSB-94 var vel kjent
med JBVs behov, hadde begynt arbeidet med sterre PLS-er. Da [l presenterte et forslag til
l@sning for ABB, ble han tilbudt jobb i setska\pet.a‘1 Han begynte i ABB 1. august 2001, og startet
arbeidet med design av sikringsanlegget.

22. august 2001 gjennomfarte ABB et presentasjonsmete for JBV. | I NGEGcGc__z. HNEGEG
I B o B - o deltatt fra JBV. ABB har utlevert sin presentasjon fra
metet.” Det fremgar av denne at ABB presenterte et utviklingsprosjekt av NSB-94 som innebar
utvikling av hardware og software, testing, sammenstilling av Safety Case/sikkerhetsdokumentasjon
samt godkjenning. Det fremgar ogsa al et av temaene var a avklare hva slags "eierskap” JBV gnsket a
ha til det nye systemet.

Det er ikke funnet referat fra matet, men i notat datert 3. desember 2001 til JBV/HK Baneforvaltning
fra [N b'e resultatet av matet omtalt som falger:®

"JBV bekreftet at de var villig til a tildele ABB Industri en "utviklingskontrakt” for levering av et
nyutviklet sikringsanlegg. Anlegget skulle av fremdriftsmessige hensyn leveres for en liten stasjon.
Formalet med leveransen var a gi JBV en mulighet 8 vurdere om denne anleggstypen kunne
innga som en konkurrent til de gvrige anleggstyper som er tilgjengelig i dag. | mete ble det
bekreftet en leveringstid pa ferste anlegg, pa 70 uker fra kontraktsinngaelse."

B -+ opplyst at det kan ha blitt nevnt pa metet at resultatet kunne ende opp i en
utviklingskontrakt, da det hadde vaert utfert slike i JBV tidligere. Han kunne ikke huske at ABB ble

lovet noe i lzpet av matet.®” | N I - opr'yst at det ikke ble besluttet |

meatet at de skulle ga videre med en utviklingsavtale, men at ABB fikk beskjed umiddelbart i etterkant
at delte var interessant.

7.2.2  Prosjekt Merkur

25. oktober 2001 opprettet JBVs organisasjonsledd BanePartner et prosjekt Merkur — videreutvikling
av NSB-94.%® Hensikten med prosjektet var verifisering av generell funksjonsbeskrivelse for Merkur
sikringsanlegg.

I foige NN -ncosierte ASE (NN, I o I - eV
for & granske | funksionsspesifikasjoner. | 21 forklart at han ble leid inn

® Teknisk direkter var en slilling under Etatsdirekter Banesystem.

® Lnr 112 Referat fra intervju av | NS 25. 20l 2009

® Lnr. 818 Presentasjon sikringsanlegg Mer sikkerhet for pengene, utarbeidet av ABB.

* Lnr. 672 E-postkorrespondanse vedrerende Signalanlegg ABB, vedlagt notat av 3. desember 2001
Lrr. 116 Referat fra interviu av | 23. april 2009.

Lnr. 1215 Prosjektregistrering av 25. oktober 2001 "Merkur” — Viderautvikling av NS3-94.
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sammen med [l 2001 eller 2002 for & granske funksjonsspesifikasjoner for & avklare om
forriglingsfunksjonene var i henhold til regE:I\.ferkel.‘ig

10.-11. november 2001 ble det gjennomfeart en test pa Guisvik stasjon, ved at man lot programvaren
for Merkur styre sikringsanlegget.” Formalet med testen var a bevise at programvaren var brukbar.”'
JBVs utgifter ble belastet Utbygging.” | faige | I var utfallet av testene positive, og det ble
besluttet a ga videre med utviklingsprosjeklel."a Det skal ha vaert utarbeidet en rapport fra testingen,
men denne er ikke funnet under revisjonen.

| notat av 3. desember 2001 fra | . . - oikk det at det |

2002 kunne bli tildelt midler til oppstart av arbeidet med et nytt krysningsspor pa Roven.” Det ville
imidlertid ta mange ar a ferdigstille dette krysningssporet slik at dette ikke ville understette Utbyggings
behov for fremdrift. | stedet ble det foresiatt at det nye anlegget ble bygget pa Sand, for sa a bli flyttet
til Roven. Pris for det ferste anlegget ble anslatt til ca. kr 3 millioner +/- 20%, ferdig levert stasjon,
eksklusiv forberedelse for og gjennomfaring av SAT. Det fremgikk at forberedelse for SAT kunne bli
mer omfaltende enn normalt, siden dette var et utviklingspresjekt, og at kostnadsfordeling derfor ma
vaere en egen forhandlingssak mellom JBV og ABB. Videre ble det oppagitt at "JU's juridiske avdeling
har klarert hjemmel i "Forskrifter av offentlige anskaffelser” for & unnta denne utviklingskontrakt, under
spesifikke forutseininger, fra konkurranse."

| e-postkorrespondanse mellom [ oo I fremkom at det syntes som Utbygging ville bli
tildelt byggherreombudsansvar for Roven krysningsspor, og at dette ville gjere det enklere a fa
budsjettmessig dekning for utviklingskostnadene. |l skrev i e-post 17. desember 2001, at det
burde vazre enighet/klarering for aksept for merkostnad og aksept for at anskaffelse skjedde utenfor
konkurranse.”®

2. januar 2002 sendte Utbygging v/Jll brev adressert til Hovedkontoret vedrerende nytt PLS basert
signa!anlegg,m Vedlagt brevet var ovennevnle notat av 3. desember 2001. Ekstra
utprevingskostnader ble vurdert il kr 750 000. Utgiften skuile belastes prosjektet, og det fremgikk at
det under gitte forutsetninger var funnet hjemmel for & unnta utviklingskontrakten fra konkurranse.
I foresio at Utbygging fikk ansvaret for anskaffelsen.

Det ble gjennomfert et mpte 13. mars 2002 hvor ABB presenterie prosjektorganisasjon, plan og
sikkerhetsdokumentasjon i henhold til Cenelec, bruk av assessorer, hovedaktiviteter og plan for
gjennomfaring av prosjektet for SJT.” Med referanse til dette matet skrev SJT falgende i brev av 22.
april 2002 til JBV:"®

"Statens Jernbanetilsyn ansker a presisere at var godkjenningsprosess i stor grad avhenger av
anskaffers egen kvalifiseringsprosess. | henhold til Jernbaneverkets egne rutiner vil dette vaere en
seriifisering for erfaringsdrift. En tett kontak! i form av mater og befaringer med de som utfarer
denne kvalifiseringen vil veere nedvendig for a sikre en god framdrift i dette arbeidet. | tillegg vil
det veere aktuelt med bredt anlagte tilsynsmeter. | tillegg vil vi som nevnt i metet legge stor vekt pa
assessorarbeidel, og vektlegger at Statens Jernbanetilsyn har direkte kontakt med assessor."”

* |nr. 134 Referat fra intervju av 31. mars 2009.

™ Lnr. 645 Tidslinje utarbeidet av , mottatt av PwC fra

" Lnr. 129 Referat fra intervju av 6. april 2009

" Lnr. 857 Notal av 2 november 2001 fra vedrarende Arbeider ved Gulsvik slasjon 10 og 11. november 2001
¥ Lnr. 135 Referal fra intervju av 31. mars 2009.

" Lnr. 672 E-postkorrespondanse vedrarende Signalanlegg ABE, vedlag! notat av 3. desember 2001.

" Lnr. 672 E-postkorrespondanse vedrarende Signalanlegg ABB, vedlagt nolat av 3. desember 2001

" Lnr. 671 Brev av 2. januar 2002 fra JBV Utbygging til Hovedkontoret vedrarende nytt PLS Basert signalanlegg.

Lnr. 645 Tidslinje utarbeidet av [ mottatt av PwC fra

Lnr. 397 Brev av 22. april 2002 (ra SJT vedrerende Roven krysningsspor - Nytt signal/sikringsanlegg Merkur
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Det ble videre gjennomfart et mate melilom ABB og JBV 15. april 2002. | NNEENGE ~cner 2

huske at blant annet | [ oo I o; Han selv deltok pa metet. [ har opplyst

at han ikke kan erindre eller finne notater som lilsier at han skal ha deltatt pa matet med ABB.

| henhold til ABBs presentasjon var finansiering av Merkur tema for metet.” Det var til na investert kr 3
millioner i utviklingsprosjektet, og det forela et yiterligere investeringsbehov beregnet til kr 7 millioner.
Flere finansieringsalternativ ble presentert, herunder at JBV skulle bidra med 50% direktefinansiering.

PwC har ikke fatt fremlagt eller funnet referat eller avrig dokumentasjon som dokumenterer eventuelle
beslutninger fra dette metet.

7.2.3 Kravspesifikasjon

I o= copdraget med a utarbeide kravspesifikasjon for utviklingskontrakten med ABB til [Jili}
. sicfsingenior pa Utbygaing/Teknikk™. | falge Il var det egentlig Hovedkontoret som skulle
utfere dette, men for 4 fa fortgang i arbeidet, ble han gitt oppgaven. Han fikk bistand fra [}

. D o B ©' O (o forstnevnte var innleid til JBV, mens

I - tiknyttet Teknisk kontor pa Hovedkontoret.

Kravspesifikasjonen for utviklingskontrakten med ABB var en modifisert versjon av
kravspesifikasjonen for Sandvika — Asker. [JJJlll har opplyst at det ble fiernet en del funksjonalitet
som var spesielt beregnet for komplekse stasjoner som Asker.* | foige [l deltok verken
I :!icr ABB i arbeidet med & utarbeide kravspesifikasjonen.

"Kravspesifikasjon Snknngsaniegg og ATC Roven" ble sendl fra Utbygging til Hovedkontorer for
godkjenning 25. april 2002.** | oversendelsesbrevet, som hadde overskrift "Roven kryssingsspor-
Kravspesifikasjon for Merkur sikringsanlegg’, stod felgende:

"l samarbeid med Teknisk kontor Hk, seksjon signal og med assistanse av Teknisk kontor Region
gst er del utarbeidel kravspesifikasfon for PLS sikringsanlegg type Merkur. Til grunn for
spesifikasjonen er lagt utarbeidet kravspesifikasjon for totalentreprise Signalanlegg Sandvika -
Asker. Denne er tilpasset PLS-anlegg installert pa Kongsvingerbanen.”

Det fremgar av brev av 15. juni 2002* fra Utbygging v/l til Hovedkontoret at
godkjenningsprosessen var stanset fordi det var enskelig a endre foresperselsgjennomfaringen.

7.2.4 Tilbudsforespegrsel og tilbaketrekking av forespgrselen

7. mai 2002 oversendte JBV v/ I M b dsforespersel for innvendig

sikringsanlegg, Roven Kryssingsspor, til ABB.* Vedlagl foresparselen var "Perm 2: Kravspesifikasjon
(forelapig pga. manglende formell godkjennelse)."aﬁ Det ble opplyst | oversendelsesbrevet at anlegget
skulle installeres pa Sand krysningsspor og veere forbered! for senere installasjon pa Roven.
Tilbudsfrist var 22. mai 2002.

' Lnr. 129 Referat fra intervju av 6.april 2009.
® Lnr. 129 Referat fra intervju av 6.april 2009.
o Lnr 415 Fra utbygging til HK vedr kravspesifikasjon Roven ver 1.
Lnr 402: Forespaersel godkjennelse kravspesifikasjon versjon 2.0 Roven kryssingspor.
Lnr 398 Brev av 7. mai 2002 vedrerende Roven kryssingsspor-Tilbudsforespersel for innvendig sikringsanlegg.
* Lnr. 398 Brev fra JBV til ABB av 7. mai 2002 vedrarende Roven kryssingsspor-Tilbudsloresparsel for innvendig
sikringsanlegg.

" Lnr. 830 Presentasjon ABB Finansiering av Merkur datert 15. april 2002
* Lnr. 129 Referal fra intervju av- 6.april 2009, s. 5.
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Under henvisning til telefonsamtale 21. mai 2002 anmodet ABB samme dag om fristforlengelse til 5.
juni 2002 kl. 12. Denne anmodningen skal ha blitt sendt etter avtale med JBV for a gi JBV anledning til
vurdere alle juridiske, tekniske og ekonomiske sider ved a eventuelt innga kontrakt uten
konkurranse.®” Fristforlengelse ble innvilget samme dag av JBV v/ >

| notat datert 21. mai 2002 til blant annet [ I EGcGcz_N I B
. I o R oo ed kopi m- fremkom at "Utbygging vil i tiden

frem til 31.05.02 vurdere alle juridiske, tekniske og ekonomiske sider av saken med basis i de innspill
som har fremkommet den 16.05.02 og 21.05.02."

L NGRS ARTIAES) (WSeREG R
som tok kontakt med || @ or 2 stoppe anskaffelsen. | ska! ha invitert ABB til et
mete varen 2002 og "fortalt at slik skal ikke anskaffelser i JBV gjares"”

| folge [ celtok han i et informasjonsmate med ABB omkring &r 2000 *° Han fortaite at ABB
var ryddige i denne prosessen, og de ensket a fa en vanlig foresparsel fra JBV pa linje med de andre
leveranderene for & unnga at de ble ekskludert fra konkurransen. | JJEIl har fortalt at han ikke
kunne huske at han stanset prosessen med utviklingsavtalen. Han har opplyst at Forsyning var relativt
lite delaktig i det Utbygging foretok seg.

I brev av 5. juni 2002 fra Utbygging v/l t! ABB fremkom at Utbygging "har besluttet a trekke
tilbake foresperselen for deretter @ omarbeide konkurransegrunnlaget, for en konkurranse om utvikling
og levering av ovennevnte anlegg". " Som begrunnelse oppga JBV felgende:

"l det ABB etter at foresparselen var sendt ut, har gitt oss tilbakemelding i mete om behov for
utviklingsstette i sterrelsesorden 5 mill kr. for ovennevnte anleggstype, er det ikke grunnlag for a
opprettholde foresperselen. Dette er begge parter enige i, som bekreftet i telefonsamtale
I o= 04.06.02. Deite har sin bakgrunn i at den ekonomiske sterrelsesorden og
forutsetninger for anlegget er endret i forhold til vare forventninger ved foresparselstidspunktet.”

Samme dag ble det tidligere omtalle interne notatet av 21. mai 2002 sendt pa telefaks fra JBV il
ABB.%

7.2.5 Engasjement for ABB

16. mai 2002 ble det registrert et prosjekt hos JBVs organisasjonsledd BanePartner™ vedrerende
"Merkur assistanse sikkerhetsdokumentasjon”, med 1. oktaber 2002 som sluttdato.** ABB stod som

oppdragsgiver. BanePartners |  IIIE. I -1 opplyst at han og en kollega var

engasjert av ABB i en periode | 2002.*° Han bistod ABB med dokumentasjonen til kvalitetsplan og
sikkerhetsplan til Merkur samt med dokumentasjon i henhold til Cenelec-standardene. [ giorde
bruk av ekstern kompetanse pa Cenelec og sikkerhetsdokumentasjon for & kvalitetssikre arbeidet som
ble utfert for ABB

*" Lnr, 845 Tidslinje utarbeidet av [ ]l mottatt av PWC fra :
** Lnr. 399 Telefaks av 21. mai 2002 fra Jernbaneverke! ved til ABB vedrarende lilbudsutseltelse Roven
Kryssingsspor. Lnr. 401 Telefaks av 21. mai 2002 fra ABB til JBV,
 Lnr. 401 Notat av 21. mai 2002 fra Ml v drerende Roven kryssingsspor — Tilbudsforespersel til ABB pa nytt
signal/sikringsanlegg
* Lnr. 140 Referat fra intervju av [ N SN 25. mars 2000.
"' Lnr. 400 Brev av 5. juni 2002 vedrarende Signalanlegg Roven - Totalentreprise innvendig sikringsanlegg.
* Lor. 401 Telefaks av 5. juni 2002 fra JBV v& til ABB v/ , med vedlagt notat av 21. mai 2002 fra
vedrarende Roven kryssingsspor — Tilbudsforesparsel til ABB pa nytt signal/sikringsanlegg
Lnr. 449 Styringssystem 1A Rev6 datert 12. november 2001, s. 51.
* Lnr. 1209 Prosjekibekreftelse av 16. mai 2002 vedrerende Merkur assistanse sikkerhetsdokumentasjon
* Lnr. 101 Referat fra intervju av [ NS 7. juni 2009.

PricewaterhouseCoopers AS A



Il mente i utgangspunktet at han jobbet opp mot generisk versjon av dokumentasjonen til Merkur,
men han utelukket ikke at det gjaldt dokumentasjon til Merkur pa Sand/Roven.*®

7.3 Pilotanlegg Roven

1.3:3

Anskaffelsen omfattet levering av sakalt pilotanlegg (sikringsanlegg) til Roven krysningsspor.
Kontrakten inneholdt ogsa en betinget opsjon pa ylteligere ni anlegg samt rammeavtale pa anlegg
utover dette.”’

Innledning

Sentrale hendelser tilknyttet anskaffelsen kan oppsummeres som folger:

£ K

Oversendelse av lravspesfikasjon Frste screening
til Hovedkontoret for godkjenning av tibud Kontra
0 12
Forespersal bl Jon Fraisland om Tibud mottatt Innstiing
4 starte °i"'““'=‘” 15.7.02 ’ Sept02 codkjent Lm
19.6.02 2‘""’2 10.12,02
[ . |. : -
Pilotanlegg Roven | T
{m/mulighet for opsjon/
6.6.02 17.7.02 ~okt 02
rammeavtale) _ -
l 10.7.02 5.9.02 | 20.11.02
Kravspesiikasion Toraspﬂfsd Tiudsavalusring
Versjon 2 | sendt leverandgrer al I
2 B & .
Fraisland goddente at Kravspesifikasion Innstling ]
anskaffelss igangssttes av Hovedwontoret =

Anskaffelsen er av JBV klassifisert som vareanskaffelse - kjep etter forhandling.*®

Det er under revisjonen ikke funnet dokumentasjon eller gitt forklaringer som tyder pa at det var
utformet noen egen strategi eller begrunnelse for valg av anskaffelses- eller kontrakismodell.

7.3.2

I = opplyst at kravspesifikasjonen fra utviklingsprosjekt Merkur, som var en medifisert
versjon av kravspesifikasjonen for Sandvika - Asker, ble oppgradert fer den ble brukt i
tilbudsforesperselen. | feige [l giorde han kravspesifikasjonen for konkurransen mer utfyliende,
men han husker ikke i detalj hvilke endringer som ble gjort.

Kravspesifikasjon

* Lnr. 101 Referat fra intervju av | N SN 17. juni 2009
*”Lnr. 20-9 Avtale om levering av signalanlegg, 1. Pilot Roven, Videre Opsjon, Rammeavtale — Bilag 9.
“Lnr. 404 Anskaffelsesprotokoll Signalanlegg - Pilotanlegg (innvendig anlegg) til Roven krysningsspor.
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Kravspesifikasjon Sikringsanlegg og ATC Roven versjon 2.0, datert 6. juni 2002, ble sendt fra
Utbyaging v/l til Hovedkontoret for godkjenning 15. juli 2002.

Godkjenning ble gitt av Hovedkontoret v/ . 5. september 2002:

"Jernbaneverket Hovedkontoret godkjenner at den innsendte kravspesifikasjonen benyttes ved
foresparsel pa sikringsanlegg pa Roven.

For videre diskusjoner internt ber vi om at Jernbaneverket Utbygging er oppmerksomme pa
felgende punkler i prosessen videre:

- Noen av de kvalitative og kvantitative kravene er skjerpet | fra underlaget som ble brukt ved
forespersel pad rammeaviale i 1995. Endringene bar begrunnes.

- Ytterligere forbedringer i strukturen pa dokumentet.

- Omfanget av normative dokumenter mé vurderes.”

Pa kravspesifikasjonens forside har | EINEEMB bckreftet 4 ha kontrollert den 27. august 2002,
og [ 2+ bekreftet 4 ha godkjent den 5. september 2002.*

| kravspesifikasjonen var det refererl til 145 normative og informative dokumenter som leverandaren
skulle ta hensyn til, herunder blant annet Cenelec-standarder, teknisk regelverk og JBVs intranett. En
stor del av dokumentene var pa norsk.

7.3.3 Tilbudsforesporsel

3. desember 2001 ble det sendt en foresparse! til leveranderene registrert i TransQ om hvilket
"fagomrade” de tilherte: 1. Produsent/leverander av komplett Signalanlegg, 2. Leverander av diverse
deler, 3. Installasjon/montering, 4. F~’.é1dgi\r'r1ing.'OG

Iorev 19. juni 2002 il | IEEG——_RRRR o-'yste Utbygging v/ -

"Utbygging har utarbeidet et forsiag til forespersel og spesifikasjoner for nyii signalkonsept -
utvikling av preveanlegg og senere levering av 9 to-spors anlegg til bruk pa eksisterende baner.
Foresperselen er utformet for apen konkurranse i markedet. Var vurdering er at de beste vilkar for
Jernbaneverket vil kunne oppnas om foresporselen har et visst volum - forutsatt at preveanlegget
er vellykket. Vi foreslar derfor at det foresperres om totalt 10 to-spors anlegg.”

Det ble videre opplyst at foresperselsdokumentene underhanden var forelagt MA-enheten til
vurdering, at teknisk spesifikasjon var utarbeidet av Uibygging, med kontakt med teknisk kontor under
utarbeidelsen, og at kravspesifikasjonen ville bli formell oversendt for godkjenning.

| notat av 10. juli 2002 ga | I /b2 kemelding ti| [ o~
at det ikke var merknader til det skisserte opplegget med anskaffelse av ett anlegg med opsjon for
ytterligere leveranser.'"

Tilbudsforesparselen av 17. juli 2002, "Forespersel Avtale Signalanlegg (pilotanlegg Roven stasjon)”,

var signert av [ GGG . 1budsiristen var 12. august 2002 kI 12.'%

Foresperselen gjaldt felgende:

* Lnr. 414 Kravspesifikasjon Sikringsanlegg og ATC Roven versjon 2.0 utarbeidet 6. juni 2002.

' Lnr. 337 Brev fra JBV til FAD av 17 februar 2006 vedrerende redegjerelse for sparsmal stilt i Deres brev av 7. fehruar 2006
- Vedlegg Forespersel av 3. desember 2001

" Lnr, 670 Brev av 19, juni 2002 fra Jernbaneverket Utbygging til [l il @ F orvalining vedrerende Nyt PLS objektorientert
si?nalanlegg. Preveanlegg Roven kryssingsspor

" Lnr. 670 Notat av 10. juli 2002 fra JF til JFF

"™ Lnr. 11-1 Tilbudsforesparsel av 17. juli 2002 vedrarende Pilotanlegg Roven stasjon.
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“Jernbaneverket gnsker a innga trinnvis aviale pa levering av innvendige sikringsanlegg.
Fremgangsmate vil veere:

1. Levering av pilotanlegg til Roven krysningsspor, med provedrift,

Hvis levering av pilotanlegg fullt ut tilfredstiller alle gitt krav og godkjenninger:

2. Opsjon pa ytterligere 9 anlegg (totalt 10). Denne opsjonen utleses anlegg for anlegg. {...)
3. Rammeavilale pa anlegg utover dette. (...)

Alle kontraktsbestemmelser i denne forespersel/avtale vil gjelde for alle ovennevnte punkter.”

Foresperselen ble sendt til Alcatel Telecom Norway, Alstom Transport SA, AT Signal System AB,
Bombardier Norge AS, Elektro Kapsel AB, Novosignal AB, Siemens AS Norge, ABB AS Div. Energi.

Krav i tilbudsforespersel

Tilbudsforesparsel inneholdt utkastet til avtaledokument og bilag til dette. JBVs behov var beskrevet
som falger:m

"Jernbaneverkets behov er, ut fra drift- og vedlikeholdshensyn, en type signalaniegg som kan
dekke behovet ved utskifting av enkeltstaende to-spors anlegg pa en eksisterende strekning, men
som ogsa kan benyttes pa knutepunkistasjoner hvor det kan sikres separate skifteveger vha.
dvergsignaler.”

Om krav til signalanlegget stod falgende:

"Ut i fra ovenstaende mener Jernbaneverket at et anlegg som best kan dekke vare naveerende og
fremtidige behov ma oppfylle faigende krav:

Dokumentasjon for godkjenning skal veere i hht. Cenelec-normer

Anlegget ma oppfylle Teknisk regelverk og kravspesifikasjon

Anlegget skal ha en geografisk orientert programvare med objektvis utlesing av logveier
Utrustningen skal i sterst mulig utstrekning besta av komponenter og systemer som er standard
industrivare eller tilsvarende

Applikasjonsprogrammer skal vaere lilgiengelig og ha en slik utforming at JBV, etter nedvendig
opplaering, selv kan ga inn og foreta endringer.

Anlegget skal ut i fra konsept og kostnader veere konkurransedyktig pa stasjoner av sterrelse fra 2
spor til min. 10 spor. Dvs. at anlegget skal kunne behandle bade separate dvergtogveier og indre
og ytre hovedsignaler.

Det skal veere mulig a ha redundant system (CPU), men grad av redundans skal kunne velges.

Av hensyn til fremdrift og gransking av det leverte anlegg, og slik at det kan sta ferdig til Roven
kryssingsspor skal settes i drift, vil det innvendige anlegget ferst bli montert og ufprevd ut pa et
tilsvarende anlegg, Sand kryssingsspor i 2003 for det eventuelt monteres pa Roven i 2004.”

Flere personer har i intervju stilt spersmal ved kravet om at "Anlegget skal ut i fra konsept og
kostnader vaere konkurransedyktig pa stasjoner av sterrelse fra 2 spor til min. 10 spor'. Under
revisjonen har det ikke fremkommet noen dokumentasjon pa bakgrunnen for dette kravel.

| folge [ b'e kravet om 10 spor satt ganske tilfeldig. Han har opplyst at antall spor ikke var
det viktigste, men at signalanlegge! matte ha nok kapasitet til litt sterre stasjoner, som for eksempel

"™ Lnr. 11-1 Tibudsforesparsel av 17. juli 2002 vedrarende Pilotanlegg Roven stasjon - Bilag 1 Jernbaneverkets formal og
tekniske spesifikasjon
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Moss stasjon med seks spor'™ [JJJl] har papekt at sett i ettertid kunne setningen om 10 spor vaert
skrevet pa en annen mate, og at det i stedet kunne statt "starre stasjon".

| folge |GG revnte . | o<t forste motet med ABB i 2001, at Merkur minst kunne
handtere 10 spor. | folge I var det viktigste at kravet var fleksibelt'”. | NI har pa
sparsmal fortalt at han ikke kunne huske om det var [l som nevnte dette med 10 spor i motet

mellom ABB og JBV.

Il har opplyst at tilbudene fra Siemens og Vossloh hadde kommet tilsvarende ut om kravet
eksempelvis hadde veert 5 spor. il trodde ikke at noen av leveranderene ville "ryke ut” av
konkurransen om de hadde levert tilbud pa anlegg som kunne handtere feerre spor enn 10, for
eksempel for stasjoner med inntil 6-7 spor. [l trodde heller ikke at andre selskaper lot vaere a gi
tilbud som falge av kravet om 10 spor.

I i cic til JBV fra eget firma siden 1998, har opplyst at JBV, etter hans oppfatning,
favoriserte ABB ved a ha krav om et antall spor som bare ABB var villig til & si at de kunne levere PLS-
anlegg for. Etter hans syn medfarte JBVs kriterier at ABB var 4 foretrekke som leverandar.'”’

7.3.4 Tildelingskriterier
Falgende tildelingskriterier var angilt i tilbudsforesparsel av 17. juli 2007:'*

"Det for jernbaneverket mest fordelaktige tilbud velges etter en totalvurdering basert pa
felgende kriterier (uten innbyrdes rangordning):

1) kvalitet

2) pris

3) endring, vedlikehold-og levetidskostnader

4) leveringstid og -pélitelighet

5) kvalitetssikring

6) samt supplerende kriterier angitt i foresparselen.”

7.3.5 Henvendelser fra leverandarene

Etter at tilbudsforesperselen var sendt, mottok JBV henvendelser fra Bombardier, Vossloh og Alcatel
vedrerende dokumentasjon og tilbudsfrist.'® Bombardier ba om forlengelse av tilbudsfristen i e-post
22 juli 2002:

"Forespor med dette om en forlengelse av tilbudsfristen med 4-6 uker. Arsaken til detle er at vi er
midt oppe i var ferieavvikling pa denne tiden og at tilgangen til personer med godkjennede
myndighet er sveerl begrenset”

AT Signal Systems ba om fristforlengelse i brev 22, juli 2002;"*

"Vi tackar fér Er forfragan av 17/7-2002 och f6rsékrar Er alt vi r mycket intresserad av
detta projekt. AT Signal System AB representerar Union Swich & Signal i Norra Europa
och har dérigenom lillgang till en av marknadens flexiblaste I6sningar for denna typ av

tilldmpning Microlock Il. Produkten ar godkand i enlighet med Cenelec SIL 4 krav och

" | nr. 129 Referat fra intervju av 6. april 2008.
"% |nr. 143 Referat fra interviu av 24. mars 2009
" Lnr. 128 Referat fra intervju av 15. april 2009, s. 5.

" Lar 11-2 Tilbudsforespersel av 17. juli 2002 vedrarende Pilolanlegg Roven slasjon — Bilag 1 Jembaneverkets formal og
EE&‘”’SK" spesifikasjon,
o Lnr. 11-1 Tilbudsforesparsel av 17. juli 2002 vedrarende Pilotanlegg Roven stasjon

Lnr, 361 Pilotanlegg Roven - Foresparsel om a forlenge anbudstid pa fire uker.
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anvénds idag bade i Sverige och Danmark, For att kunna skapa ett for Er attraktivt anbud ber vi
darfar om férldngd anbudstid med 4 (fyra) veckor.”

| telefax 22. juli 2002 fra JBV v/ . I - - tibyderne meddelt at ny

tilbudsfrist var salt til 26. august 2002 kl. 12.
Vossloh System Technik Malmé AB ba om forlengelse av tilbudsfristen i telefaks 29. juli 2002:
"Anbudstiden ar mycket korl, finnes det méjlighet till fériagning av anbudstiden?”

Det ble ikke innvilget ytterligere utsettelser av fristen.'""

Bombardier v/ I bz | e-post til JBV v/ 30. juli 2002 om & fa
Kravspesifikasjonen oversendt elektronisk.'”? JBV v/ Il svarte i e-post samme dag at "Vi har litt
problemer med a fa tak i dette grunnet ferie. Men jeg tror vi skal ha det i morgen. Sender deg
kravspesifikasjonen séa snart jeg har den.”

| e-post fra Alcate! v/ I 30. v 2002' " ble det papekt at den oversendte
kravspesifikasjonen var mangelfull. Det fremkom videre at "Dette skal oversettes til engelsk. Tiden er
kritisk. Vennligst informer.” JBV oversendte kravspesifikasjonen pa e-post 31. juli 2002.

7.3.6  Mottatte tilbud

JBV mottok tilbud fra Vossloh, ABB, Bombardier, Siemens og Alcatel '™ AT Signal System AB gav
tilbakemelding om at de hadde besluttet & avsta fra a inngi tilbud. | deres brev av 26. august 2002
fremkom:

114

"Vi maste tyvarr meddela vart beslut att inte inkomma med anbudssvar till Er forfragan avseende
pilotaniaggning "Roven station" samt tillhorande ramavtal. Vi beklagar detta mycket men vi har
inte inom erbjuden tidsram, som dessutom samanfoll med var och vara systerbolags
semesterperiod, mojlighet alt producera detta anbud till den kvalitet och niva vi vanligtvis
efterstravar."""®

7.3.7 Tilbudsevaluering

Det er under revisjonen ikke funnet dokumenter eller mottatt forklaringer som tyder pa at det var
utformet en modell for evaluering og scoring av tilbudene fer tilbudsforesperselen ble sendt ut.

| metereferat av 11. september 2002 fremkom falgende i forhold til evaluering: "Det ma lages et
regneark for karaklergiving av viktige aspekter s som teknikk, pris, cross-acceptance"''®. Ansvarel for
dette ble tilde!t [ Nl Videre ble alle bedt om a “gi relative vekter til de ulike aspektene i
evalueringsskjemaet, samt stryke / legge lil aspekter, og melde asap til Fey som distribuerer pa ny
inntil enighet. Dette betinger rask respons om det skal bli mange runder!".

Falgende ansvar ble gitt for evalueringen:

"Kommersiell del / kontraktsbetingelser evalueres av MA. MA lager innspill til JU, som integreres i
total evalueringsrapport.

1

.., Lor. 11-1 Tilbudsforespersel av 17. juli 2002 vedrerende Pilotaniegg Roven stasjon, s. 9.
"% Lnr. 11-1 Tilbudsforesparsel Pilotanlegg Roven s!. med vedlegg.
" Lnr. 11-1 Tilbudsforespersel Pilotanlegg Roven si. med vedleqgg.

" Lnr. 505, 363, 648, 507 og 506 Tilbud fra leverandarer for Pilolanlegg Roven.

"'S Lnr. 365 Brev datert 26. august 2002 fra AT Signal Systems AB v/ h vedrerende "Er farfragan med referens
"Saksreferanse 02/4351 1770."

"% Lnr. 517-1 Motereferat vedrarende Evaluering av lilbud PLS anlegg av 11. september 2002,
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Teknisk del evalueres av HK og JU. JU farer felles rapport i pennen. Regionen deltar IKKE.
HK tar stilling til innstillingen nar denne foreligger iht regler for anskaffelser.”

Etter en farste tilbudsevaluering ble det besluttet a ikke forhandle videre med Bombardier og Alcatel

pa bakgrunn av pris. Tilbudene var basert pa sakalte "tunge anlegg”. | folge | ENGTGTGTTNGNGGEGE -
det [ som besluttet dette, far saken ble overfart til Utbygging."” Leverandarene skal ha blitt
orientert om at de ikke gikk videre til forhandlinger og gitt mulighet til & klage pa avgjerelsen.’"®

11. september 2002 ble det gjennomfart et mete vedrarende "Evaluering av tilbud - PLS
signalanlegg”, hvor blant annet | N NS oc I d<!tok ira Utbygging og | oo
I (- Hovedkontoret Teknisk.'™® Det ble diskutert hvor anlegget skulle plasseres. Det
var "Usikkert om Roven X-spor blir bygget i nazrmeste fremtid, men PLS-pilotprosjekiet kan ikke vente
pé Roven." Anbefalingen ble at anlegget skulle plasseres midlertidig pa Sand stasjon. Videre fremkom
det at "Det er innkormmet 5 tilbud, hvorav 2 gjelder en "tung” anleggstype og kunne derfor ikke
konkurrere pa pris. Disse blir derfor ikke videre evaluert.”

| falge notat av 13. september 2002 fra ||| | |l ' =r c<t enighet om 4 innby de 3
innbyderne med lavest pris til et mate for 4 gi dem anledning til 2 presentere teknisk lasning. Notatet

var signert og godkjent 19. september 2002 av | | | A EEEEEE . '

I henhold til notatet ga ABB og Siemens komplette tilbud med alle forespurte elementer og inntrykk av
a ha alle forutsetninger for a klare gjennomfaring. Vossloh ga et mangelfullt tilbud og hadde fa
personer 2 stille til disposisjon. Prissammenstillingen i notatet var felgende:

| folge _ benyttet man evalueringsmodellen som var brukt for Gardermobanen og Asker-
Sandvika. [l var med pa & utarbeide en vurdering av innkomne tilbud inntatt i notat av 11
september 2002,'%' som blant annet viste falgende:

" Lnr. 147 Referal fra intervju av 13. mars 20089,

"""Lnr. K01 Brev av 20. august 2009 fra NI [SITRNE raieY | ISR
elter gjennomlesning av utdrag av rapportutkast

"7 Lnr. 517-1 Metereleral vedrerende Evaluering av tilbud PLS anlagg av 11. september 2002.

" Lnr. 410 Notat fra [ N RS h av 13. september 2002 vedrorende Pilotanlegg (Signal) - Roven
stasjon

" Lnr. 411 Evaluering av innkomne tilbud utarbeidet av 11. september 2002,

PricewaterhouseCoopers AS 50



PricewaterhouseCoopers AS

51




24. september ble det gjennomfart mete med Vossloh'”, Siemens og ABB'%.

B s.pplerte tilbudsmaterialet som allerede var sendt ut med en liste med sparsmal til
tilbyderne.'* 25. september 2002 sendte JBV brev til ABB, Vossloh og Siemens. Brevet til ABB
inneholdt 101 sparsmal, mens brevene til Siemens og Vossloh inneholdt 135 sparsmal. JBV mottok
svar i tidsrommet 27. til 30. september 2007.'%

| folge [l b'e ikke Cenelec vurdert i forbindelse med tilbudsevalueringen.'*
7.3.8 Faglig uenighet vedrgrende evalueringen

Utbygging vs. Teknisk kontor Signalseksjonen

Det fremgar av dokumentasjonen at det oppstod uenighet mellom JBVs fagmiljger med hensyn til
evalueringen.

| e-post 17. september 2002 fra | NN ¢ I (< kom det at "Det er oppstatt

uklarheter rundt forespersel og kontrahering av nytt siganalaniegg. Uklarhetene bestar forst og fremst
i hvilke roller hvem har, og hvermn som kan og skal bestemme hva."'? - oppfattet det slik at
"Teknisk kontor - signalseksjonen skulle bista i tekniske avklaringer og foreta godkjennelser, men ikke
foresta anskaffelsen. Jeg oppfatter del na slik at signalseksjonen forseker a overta styringa med
anskaffelsesprosessen.”Han skrev videre:

"Men na har [ begynt med & innkalle leverandarene til avklaringsmoter. | G
Det er innkalt til et mate

allerede den 24.9. Da er jeg i Borlange for 4 forelese pa NBIU, men [ N o NG
mater fra JU.

Det er en viss frykt for at dette ikke biir helt naytralt i utgangspunktet || EGcNENE

Det er forferdelig viktig at valget skjer pa objektivt grunnlag. Del er de neste to-tre ukene som er
viktige.”

Il s<cv ogsa at det ble stilt sparsmal ved | IEGNG:

"I o/ir oppfattet som en ABB-tilhenger, mens andre ryttere skal ha sagt eller ment at ABB
skal vi iallefall ikke ha! Et slikt utgangspunkt bringer oss ikke videre. Jeg er overbevist om at [}
er sa objektiv han kan veere, og han bruker signalmiljeet her, i Sandvika og pa signalseksjonen
som medhjelpere for evaluering og teknisk statte”

I intervjiu har | opplyst at han delte s oppfatning vedrerende [l og at det alltid har
veert flere leirer i signalmiljoet. [l har aldri brydd seg om hvem som tilharer hvilke leirer, men

han var kjent med at det enkelte ganger har gatt "hardt for seg".

| e-post 25. september 2002 til [l med kopi til [ s<rev I fo'gende:

"2 | nr, 505-3 Presentasjon fra Vossloh av 24. september 2002 vedrarende Presentasjon Tilbud Innvendig sikring Pilotprosjek!
Roven og Rammeawiale.

" Lnr. 366 Presentasjon fra ABB av 24 seplember 2002 vedrerende Pilotanlegg Roven - Presentasjon lil JBV vedrarende
tekniske avklaringer.

" Lnr. 128 Referat fra intervju av | NN ' 5. april 2009, s 4.

" |nr. 371-375, 505-6, 377 og 759 Svar Ira tilbydere.

"% | nr. 129 Referat fra intervju av 6. april 2009, s. 10

Lnr. 670 E-post med vedlegg fra til | = 17 september 2002 vedrarende Nyt PLS Signalanlegg
" Lnr, 367 Foresparsel om fullmakt til & foresperre og kontrahere et signalanlsag.

27
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"Det er oppstatt uklarheter rundt forespersel og kontrahering av nytt siganalanlegg. Uklarhetene
bestar forst og fremst i hvilke roller hvem har, og hvem som kan og skal bestemme hva. JU
sendte el brev 19. juni, der vi ber om fullmakt til a foresperre og kontrahere et signalaniegg. Deite
brevet har vi ikke fatt svar pa. Vi har for noen dager siden (17.sept). sendt en purring. se vedlegg.
Jeg har fatt opplyst at saken ligger hos deg. Det ville vaere bra om vi fikk et svar pa dette i lepet av

fa dager!”

| notat av 15. oktober 2002 fra Hovedkontorets fagenhet for signal (JBSS) til |  llll B2anesystem
fremkom blant annet:'**

"Som Hovedkontorets fagenhet for signal har vi hatt tilbudene for levering av pilotanlegg Roven il
vurdering. Etter en neye gjennomgang av de tre priorilerte leverandgrer (ABB, Siemens og
Vossloh) sin dokumentasjon er vi kommet til at slik denne fremstar, gir den ikke tilstrekkelig
grunnlag for anbefaling av en leverandgr fremfor de andre "

Dette ble begrunnet med grunnleggende svakheter i kravspesifikasjonen, samt at teknisk kontor ved
hovedkontoret mente at det var prinsipielt betenkelig at en organisasjon som hadde prosjektfremdrift
som fremste oppgave, gikk inn i rollen som premissgiver. For videre fremdrift ble det foreslatt at
prosessen enten ble stanset for a utarbeide ny kravspesifikasjon, eller at det ble gatt videre med to
leveranderer for & ke sannsynligheten for a fa et godkjent anlegg. Dersom siste alternativ skulle
velges, ble elementer i en videre fremdriftsplan beskrevet.

B C:2nesystem (JB) hadde tidligere godkjent kravspesifikasjonen 5. september 2002.

19. november 2002 sendte |l Banesystem (JB) et brev til Utbygging med samme innhold
som overnevnte notat av 15. oktober 2002."*° | brev av 29. november 2002 til Hovedkontoret viste
Utbygging til brevet av 19. november 2002 samt mete 26. november 2002 mellom | N oo I
Her fremkom at anskaffelsen ville bli gjennomfart med en leverander. ™’

Etter giennomlestning av utdrag av rapportutkast har | m.7. presisert at det norske
signalmiljeet er avgrenset, og personer som hadde vaert ansatt i JBV hadde vart med pa a utarbeide
tilbudene bade for Siemens og ABB. JBV hadde ikke sterkere tilknytning til personer i ABB enn {il for
eksempel Siemens og Bombardier.'”

Faglig uenighet internt i Utbyggings evalueringsgruppe

Ogsa internt i Utbyggings evalueringsgruppe var det uenighet om evalueringen. | NGz
kommenterte [ B/ s utkast til innstiling i e-post av 17. oktober 2002, | skrev at hans
generelle inntrykk var at - "farer raskt over ABB og godkjenner dem" for derelter a "dra frem
enkeltheter i Vossloh og Siemens." Med hensyn til krav i tilbudsforesperselen om at "Det vil kreves at
anlegget har tilpasning til grensesnitt til alle kjente utvendige objekter og eksisterende ATC og
fiernstyringssystemer som Jernbaneverket har i dag eller som er under innfering”, skrev [ 2t
"Dersom delte er et krav, sa faller ABB igjennom. De har verken grensesnitt mot parallellbaliser eller
mot seriebaliser, heller ikke mot akselteller.”

B - bekreftet at Il hadde en oppfatning av at [l hadde fa kommentarer pa ABB
sitt tilbud, men relativt mange kommentarer til de andre tilbudene. [JJlfll har opplyst at det var slik han

" | nr. 378 Notat fra JBSS til JB av 15. oktober 2002 vedrarende Pilotanlegg Roven.
" Lnr. 381 Brev til Utbygging vedrarende Pilotanlegg Roven.
"' Lnr. 383 Brev til JBV HK Banesystemer vedrarende Pilotanlegg Roven

"2 Lnr. K01 Brev av 20. august 2008 fra [ NN, PONCECTRRE NN TREREae

etter gjennomlesning av utdrag av rapportutkast.

¥ Lnr. 515 E-post av 17. oktober 2002 fra | N RN ¢! NN =c ~opi ! [N vodrorende Roven Pilotprosjek!
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oppfattet det ut fra tilbudene, der ABB i tilbudet sitt hadde svart ut sa a si alle punktene. Det var noen
fa punkter som [l kunne leve med inntil de hadde gitt kommentarer.

7.3.9 Innstilling og fullmakt til & innga anskaffelse

20. november 2002 anbefalte Utbygging v/ ovedxontoret v/ Forvaltning 4

starte kontraktsforhandlinger med ABB pa bakgrunn av at ABB var den eneste som hadde levert et
tilbud i henhold til foresparselen og som pa alle vesentlige punkter oppfylte JBVs tekniske og
merkantile krav."* ABBs tilbud var omhandlet som falger:

Siemens' tilbud var omhandlet som falger:

Vosslohs tilbud var omhandlet som falger:

* Lnr. 382 Brev il JBV HK | Forvaltning vedrarende Anskaffelse av nytt sikringsanlegg - pilotprosjekt Roven
kryssingsspor

tn
S
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I innsigelser til innstillingen i e-post 17. oktober 2002, jf.omtale ovenfor, var for evrig
ikke hensyntatit.

| brev av 10. desember 2002 fra Hovedkontoret v til Utbygging blir det vist til Utbyggings
brev av 20. november 2002. Til notatet ble det vedlagt noen kommentarer til innstillingen fra JFF
(Forsyningsenheten under | Forvaltning). Videre fremgikk det at saken ble omtalt pa mate
med Utbygging 9. desember 2002 hvor det ble bekreftet at uklarheler om den videre fremdrift var
ryddet av veien. Det fremgikk at "Vi forventer med dette at Utbygging forestar den videre
gjennomfering innenfor omforent opplegg”.'*®

| notat av 20. desember 2002 fra [ N NN ' I - crende soknad om tillatelse til &

innga avtale fremkom at Utbygging har rolle som byggherreombud etter avtale med JBV Region @st.
Til notatet fulgte anskaffelsesprotokoll og innstilling. Det fremkom videre at Utbyggings juridiske
avdeling hadde veert radgiver for JBV i forbindelse med anskaffelsen. Med hensyn til om avtalen
innebar mulige konfliktmuligheter ble det opplyst at:

"Avtalen innebeerer ikke konfliktmuligheter da JBV ikke har noen aviale pa denne type leveranse.
En liten usikkerhet foreligger, da dette er et utvikling/pilotprosjekt som skal gjennom omfattende
granskinger og godkjenninger for det kan sies a veere vellykket. Men usikkerheten synes liten, da
konseptiasninge bygger pa velkjente og gjennomprevde lgsninger, og konseptef er meget godt
dokumentert fra leverander”,

Notatet er anbefalt av | IIIEEl. codkjent og anbefalt av [ RGN T
og anbefalt av [ I -2 veone av I

7.3.10 Kontrakt og anskaffelsesprotokoll
Det ble gjennomfert forhandlingsmater med ABB 18. desember 2002'* og 10. januar 2003."*®

20. desember 2002 ble det sendt likelydende brev om avslag pa tilbud til Siemens'*, Vossloh™’,

Alcatel™' og Bombardier'*?. Samme dato sendte Utbygging v/} JEEII brev til ABB om intensjon
til & innga avtale om levering av signalanlegg Roven.'** Dette under forutsetning om:

1. Kontraktsum kr 15 764 000,-
2. Enighet om fullstendig avtaletekst som bygger pa JBVs forespegrsel, samt lilbud og endringer
tatt opp i mete 18. desember 2002

23. desember 2002 sendte ABB brev til JBV Trafikkforvaltning der de pa bakgrunn av intensjonen om
a innga avtale, anmodet om at en person med kompetanse pa signal og trafikksikkerhet, bisto i
leveransen. Det bie | henvendelsen vist til mate 22. august 2001."*

"* Lnr, 515 E-post fra til [ cd kopi til [ 2 17. oktober 2002 vedrerende Roven Pilotprosjekt.
"% Lnr. 385 Brev fra til Utbygging av 10. desember 2002 vedrerende Anskaffelse av nytt sikringsanlegg -
E:ilmprosjekt Roven kryssingsspor

*" Lnr, 386 Referal fra forhandlingsmete med ABB 18. desember 2002,

" Lnr. 394 Referat fra forhandlingsmate med ABB 10. januar 2003.

"5 Lnr. 380 Pilotprosjekt Roven - Tilbakemelding fra JBV til Siemens pa beslutning om fildeling av kontrakt.

"“" Lnr. 391 Pilotprosjekt Roven - Tilbakemelding fra JBV til Vossloh pa beslutning om tildeling av kontrakt

"' Lnr. 388 Piloprosjekt Roven - Tilbakemelding fra JBV til Alcatel pa beslulning om tildeling av kontrakt.

2 nr. 389 Pilotprosjek! Roven - Tilbakemelding fra JBV til Bombardier pa beslutning om tildeling av kontrak!

" Lnr. 664 Brev fra JBV Utbygging vd il ABB vedrerende Signalanlegg - Levering av Pilotanlegg Roven
" Lnr, 746 Brev fra ABB til Jernbaneverket Trafikkforvalining av 23. desember 2002 vedrerende Pilotanlegg Roven —
Foresparsel om ressurser fra 2003,
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31. januar 2003 ble det inngatt kontrakt med verdi kr 15.764.000,- for innvendig sikringsanlegg til
Roven krysningsspor."‘5 Kontrakten inneholdt mulighet for inngaelse av opsjon og rammeavtale for
levering av viterligere signalanlegg, jf. punkt 7.4."*® Kontrakten er underskrevet av

7.3.11 Intern gransking
I notat av 19. september 2005 fra [ | NN N ' b'=nt onnet [ oo

B (- kom det at han @nsket & "vurdere organisasjonstilharighet og

rapporteringslinjer for Fjernstyringsprosjektene pa Nordlandsbanen" ut fra tre forhold:'"’

- "Habilitetsforhold og antydninger om korrupsjon bade internt i JBV og utenfra.

- Uryddighet i roller ved kontrahering av sikringanlegg, de som har vaert sterkt delaktig i
utviklingen av Merkur - anlegg sitter i styringslinjen for de som skal velge mellom flere
alternative leverandarer.

- Kompleksitet og starrelse pa prosjektet gjer at dagens organisering under regionale prosjekter
blir lite egnet/hensiktsmessig, jfr PIFF-prosjektets lasninger om forankring av lesninger samt
omgjering av hovedplaner til styrende dokumenter for koordinering av prosjektet.”

Inhabilitet ble begrunnet i nasre personlige forhold mellom personell | ABB, som tidligere hadde
arbeidet i JBV, og tidligere neere kollegaer i JBV. Det ble vist til at de som hadde vaert sveert delaktig i
utviklingen av Merkur sikringsanlegg, satt direkte | instruksjonslinjen for kontrahering av sikringsanlegg
for Nordlandsbanen.

Pa bakgrunn av notatet anmodet Utbygging 12. oktober 2005 juridisk kontor om a iverksette en
uavhengig oppfelging av pastandene vedrerende inhabilitet og korrupsjon. Det ble nedsatt en

granskingsgruppe sammensatt av | N | NN I - j.ridisk kontor og
ved revisjonsseksjonen. En presentasjon av gruppens arbeid

og konklusjoner ble fremlagt 22. desember 2005.'*

Granskingen var basert pa intervjuer og noe dokumentgjennomgang. Det foreligger ikke referater fra
intervjuene. Granskingen ble omtalt som begrenset, blant annet ved at det kun ble gjennomgatt noe
tilgiengelig dokumentasjon. | N | I h2r forklart at de under granskingen ikke utferte noen
ny vurdering/evaluering av selve anskaffelsen. | etterpaklokskap mente hun at de burde ha sett pa
evalueringen av tilbudene. Hvis evalueringen av tilbudene var gjort skriftlig, sa burde de kunne sett om
valg av leverandar bygget pa riktig faktum og om det var utevet et forsvarlig skjenn.'*

Det ble under granskingen ikke funnet "funn/bevis som underbygger antydningene om korrupsjon”.

Det ble gjort en habilitetsvurdering av [JJJ NIl roe ved anskaffelsen.™ Vurderingen droftet et
mulig nzert personlig forhold mellom |l oo I i /58. P4 bakgrunn av dokumentasjon
og intervjuer ble det konkludert at J]ll}, i avgjerelser som angikk Merkur, ikke var inhabil etter
forvaltningsloven.

Det er ikke funnet dokumentasjon pa om utviklingsprosjekt Merkur var vurdert i granskingen eller
inhabilitetsvurderingen. Matet av 22. august 2001 var omtalt, men | | | 2 fortalt at det

"> Lnr. 20-1 til 20-16 Saksref 0359 SJU770 Avtale Pilotanlegg Roven av 31. januar 2003.

“® Lnr. 20-1 til 20-16 Saksref 0359 SJU770 Avtale Pilotanlegg Roven av 31. januar 2003

""" Lnr. 836 Notat utarbeidet av [ ] ] JJEEE 2 15. september 2005 vedrarende Organisasjonstitharighet for
Aemstyringspros;emme pa Nordlandsbanen."

Lnr. 8 Presentasjon fra Rapport utarbeidet av [ N N o I - 2> cescmber 2005

vedrarende pastander om inhabilitet og korrupsion.
0. 148 Referat fra mtervio = R 17 s 2009

'* Lnr. 334 Habilitetsvurdering Merkur Nordlandsbanen av [ R -
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ikke fremkom hva som var temaet for maetet. Det var mulig det fremkom noen pastander om at ABB
var blitt lovet kontrakt i forbindelse med metet, men hun erindret ikke dette.

7.4  Avtale om opsjon og rammeavtale

Sentrale hendelser i titknytning til inngaelse av avtale om apsjon og rammeavtale og avrop pa
rammeavialen kan oppsummeres som falger:

0« B
=T
Rapport SAT-8 Sand : L,
etter sttiontrol Intern godkjerning Mosigen Godident SAT Roven
14.2.05 omdforetaaviop  NOK 7410073,
ekeH. mva, )
R d-} r:.{;; e
!8 =] She AES anser Merkur og Send E@
SIT godijennar ABB tilbud andelig godklert av JBV Masgen-Bod
pravedift Sand Mosleen stasjon Crevvatn/Berka 12.6.06 NOK 71 377 555,-
5.3.05 6.7.05  NOK 4 438297, r stasion ! eksid, mva.
M.lma.
10.2.05 15.6.05 8.11.05
J 4708 16.1.07
. . | ! . [
Innglelse av I ] I
opsjonframmeavtale (IS',E‘.E?;; 29.5.05 :,:r'.ns 0306
Ié 2 14.2.05 Q 23,6.06 Lg 26.8.02 !8 6.12.2006
L9
Thbudsforespirsel | Tilibudsforasparsel Cpsjon SIT: Godkjerning Roven
Masjgen stasjon Drevvatn og Rammaavtals m/Fonesetningar
Bjerka stasjon
L 4
8 o L
3 =V -
SAT-8 Sand ABE tibud Erfaringsdrft sand ABS tibud
siuttkontrol Drevvatn og avskittet Mosfger-Boda
Bjerka stasion

7.4.1  Betingelse for a innga av opsjon/rammeavtale

Avtalen mellom JBV og ABB om levering av pilotanlegg Roven av 31. januar 2003 inneholdt opsjon for
levering av ytterligere ni sikringsanlegg og inngaelse av rammeavtale utover dette:''

"Denne aviale vil kun gjelde for levering av pilotanlegg - innvendig sikringsanlegg til Roven
krysningsspor. med prevedrift. For opsjoner/frammeavtaler inngas separate avtaler.

Hvis levering av pilotanlegg fullt ut tilfredsstiller alle gift krav og godkjenninger har Jernbaneverket
opsjon pa a innga ytterligere avtaler som angitt i forespersel av 18.07.02 og bilag 9."

Som det fremgar, var opsjonen i kontrakten betinget av at "pilotanlegg fullt ut tilfredsstiller alle gitt krav
og godkjenninger.”
| foresparselen som det var henvist lil, fremgikk falgende:'*

"Jernbaneverkel ensker a innga trinnvis avtale pa levering av innvendige sikringsanlegg.

Fremgangsmate vil vaere:
1. Levering av pifotanlegg til Roven krysningsspor. med pravedrift.

"*' Lnr. 20-2 Saksref 0359 SJU770 Avtale Pilotanlegg Roven - Bilag 1 JBVs formal og teknisk spesifikasjon.
# Lar. 111 Tilbudsforespersel Pilotanlegg Roven St. med vedlegg (udatert), Lev. lisle fra TransQ, Q&A lev (bilag 1 (side 72)).
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Hvis levering av pilotanlegg fullt ut lilfredstiller alle gitt krav og godkjenninger:

2. Opsjon pa ytterligere 9 anlegg (totalt 10), Denne opsjonen utleses anlegg for anlegg. (...)
3. Rammeaviale pa anlegg utover delle. (...)

Alle kontraktshestemmelser i denne foresparsel/aviale vil gjelde for alle ovennevnte punkter.”

| foresparselens bilag 9, "Senere delleveranser / og eller suppleringskjap®, fremkom.'**

"1. Avtaleperiode
- Roven antas installert i 2003 og godkjent prevedrift i 2004.
- Opsjon fra godkjent pilotanlegg antatt 2003 - 2006.
- Rammeaviale skal ha gyldighet i 5 ar med mulighet for ytterligere opsjon i 2+2+2 ar.
Dersom opsjonene utlgses skal dette meddeles leverander senest 2 maneder for utgangen av
de angitte arstail.”

| tilsvarende bilag til kontrakten mellom JBV og ABB var denne teksten noe endret;'™

"1. Avialeperiode

1. Roven installert i henhold (il endelig fremdriftsplan som skal foreligge 14 dager etter
kontraktsinngaelse, se bilag 6.

2. Jemnbaneverket har opsjon pa 9 anlegg fra godkjent pilotanlegg antatt 2004-2007.

3. Jernbaneverket har opsjon pa rammeavtale etter at pkt. 2 er oppfylt og skal ha gyldighet i
5 ar med mulighet for ytterligere opsjon i 2+2+2 ar.

4. Dersom opsjonene utlases skal dette meddeles leverander senest 2 maneder for
utgangen av de angitte arstall.”

Med hensyn til kravet til godkjent leveranse var det i tilbudsforesperselen og kontrakten angitt:'*°

"8 Godkjent levering
Godkjent levering har skjedd nar folgende er oppfylt:

- SAT er giennomfert med godkjent resultat og SAT-protokoll er signert av Jernbaneverket.

- Godkjenningsperioden/prevedrift er giennomfart og avsiuttet uten feil som beskrevet i pkt.
7.

- Godkjenningsperioden/prevedrift er giennomfart uten kjente feil (av kategorien kritiske
eller viktige feil) i en lapende periode pa minimum 6 uker.

- All kontraktsfestede enheter er levert (inkl. opplaering og dokumentasjon).

Dersom godkjenningsperiode/prevedrift ikke er giennomfart med godkjent resultat innen 12-tolv-
maneder fra godkjent driftspreve, kan Jernbaneverket heve avtalen og kreve erstatning.”

| punkt 7, som det ble vist til, var angitt felgende:

"Etter godkjent SAT, skal det giennomferes en godkjenningsperiode/prevedrift med varighet pa 6
(seks) maneder for alle anlegg identifisert ved SAT. | denne perioden vil Jernbaneverket
gjennomfere og dokumentere pa forhand planlagte og spesifiserte driftspraver inkludert en
funksjonspreve og en kapasitelsprove. (...) Ved avslultet godkjenningsperiode/ prevedrift skal alle
kjente feil av typen kritiske og viktige veere utbedret (se pkt §). Leverandoren skal sette opp
protokoll for evt. utestaende feil. Ved feilretting skal leveranderen skriftlig dokumentere at den
angjeldende feil eller mangel er utbedret."

"} Lnr. 11-1 Tilbudsforespersel Pilotanlegg Roven St. med vedlegg (udatert), Lev. liste fra TransQ, Q&A lev (bilag 9 (side 121))
:" Lnr. 20-10 Saksref 0353 SJU770 Avtale Pilotanlegg Roven - Bilag 9 Senere dellev og eller suppleringskjap

"% Lnr. 20-B Saksref 0359 SJU770 Avtale Pilotanlegg Roven - Bilag 7 Godkjenningsperiode Pravedrift (punkt 8) og

Lar. 11-1 Tilbudsforespersel Pilotanlegg Roven St. med vedlegg (udatert), Lev. liste fra TransQ, Q&A lev (bilag 7 punkt 8),
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Etter giennomlestning av utdrag av rapportutkast har N m.7.opplyst at pilotprosjektet er den
prevedriften som ble gjennomfart pa Sand, og ikke den permanente installeringen pa Roven.'*® Etter
anmodning om presisering og dokumentasjon av dette punktet fra PwC har || ]I m.1.. coplyst

folgende:"™’

"Godkjenning av pilotprosjektet ved prevedriften pa Sand er den godkjenningen ABB matte oppna
for at Merkur-anlegg skulle kunne installeres for permanent bruk, enten pa Roven eller andre
steder ved bruk av rammeavtalen.

Kontrakten for Roven har to faser. Den ferste fasen er uttesting av pilotanlegget pa Sand. Dersom
farste fase (prevedrift pa Sand) ble godkjent, kunne pilotaniegget installeres permanent pa Roven.
Godkjenning av farste fase pa Sand var ogsa forutsetningen for a inngé rammeavtalen og utlpse
avrop fra denne.

Roven stasjon er et to-spors kryssingsspor pa lik linje med de fleste stasjoner det ble avropt
anlegg lil. Testanlegget pa Sand var en fullskalatest over en tidsperiode for a sikre at vi fikk gode
anlegg ved denne anskaffelsen.”

PwC har gjennomgatt relevant dokumentasjon uten a finne formuleringer som stetter en forstaelse om
at pilotprosjektel er den prevedriften som ble gjennomfert pa Sand.

7.4.2 Beslutning om a innga rammeavtale samt avrop av anlegg

| SJTs midlertidige godkjenning for preveinstallasjonen av Merkur pa Sand,’®® minnet SJT om at

"kravene til samtrafikkevne i det europeiske jernbanesystemet forutsetter at de sikringsanlegg som
bygges har de nedvendige grensesniit mot de systemer for styring, kontroll og signal som er vedlatt
benyttet i EU, ... For permanente installasjoner av Merkur vil tilsynet kreve at disse grensesnitt er
dokumentert for at dette ikke senere blir et hinder for utbygging av interoperable lasninger.”

| mete mellom ABB og JBV 21. april 2005 var temaet Merkur-grensesnitt mot ERTMS-l@sninger.' |

folge matereferatet forpliktet ABB seg il 'i henhold til kommisjonsbesiutning 2004/447/EC a
videreutvikle de nedvendige grensesnitt pa oppdrag fra Jernbaneverket, slik at kravet til
interoperabilitet kan imstekommes.”

Denne forpliktelsen var i felge motereferatet blant annel basert pa en forutsetning om "Omgaende
utlesning av opsjoner og rammeavtale slik at prosjeklene ikke blir ytterligere forsinket.”

Det fremkom videre i referatet at "Hvis ABB skal oppfylle Jernbaneverkets forventninger (il leveranser
av bl. a av Roven, fjernstyring av Nordlandsbanen til Bode og andre prosjekter sa ma disse startes
omgaende.

5. juli 2005 oversendte | NN <: ~ot=t vtarbeidet av [N © .
var i den perioden | NG o T | otatet ble det blant

annet spurt om fglgende:

"Saker fra mote med || GG

* Lnr. K01 Brev av 20. august 2009 fra [ IENEEESESSS. IR I N oo B
elter gjennomlesning av utdrag av rapportutkast,

" Lnr. K01 Brev av 21. august 2009 fra [ IEEEEEEEEEN. NN D N oo B
efter gjennomlesning av utdrag av rapportutkast.

"3 Lnr. 638 Brev fra Jernbanelilsynet til Jernbaneverket av 10. februar 2005 vedrerende godkjenning av sikringsanlegg Merkur
Pa‘l Roven stasjon.

% Lnr.1322 Metereferal av 21. april 2005 fra ABB lil JBV vedrerende Erensesnitt Merkur-ERTMS.

" Lnr. 659 E-post av 5. juni 2005 fra tit vedrorende Signalanlegg. Som vedleqgg lil e-posten er
notat av 5. juli 2005 utarbeidet av vedrerende saker fra mete med *
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Falgende avklaringssaker ble tatt opp med enske om konkrete svar:

()

Nordlandsbanen

Prosjekiet er avhengig av a etablere Merkur - anlegg for a kunne levere i henhold lil vedtatte
planer. Kan prosjektet avrope 3 nye anlegg pa strekningen Mosjgen - Mo i Rana?”

Roven X-spor
Flytting og tilpasning av pilotanlegg Merkur er bestilt. Utbygging forutsetter at dette er i orden og i

prinsippet blir godkjent.”
I bcsvarte e-posten 6. juli 2005 og viste til at saken var droeftet med | N N

"= Nordfandsbanen
Svaret er JA

= Roven X-spor
Svaret er JA"

Betingelsene for a innga opsjon/rammeavtale er ikke omtalt i notatet.

I 2 fremiagt to e-poster av 5. juli 2005 fra Il som bakgrunn for sin beslutning om & gi
klarsignal for avrop pa rammeavtalen."' |l skrev blant annet falgende:

"Vi sier videre at risikoen for a bestille fire anlegg til Nordlandsbanen synes helt minimal. Alt tyder
pa at anlegget oppfarer seg slik vi ensker. Sa selv om en del formaliteter ifm godkjenning gjenstar
kan nye anlegg bestilles. Jeg forutsetter at prosjektel/anleggseier ivaretar nadvendige formaliteter
i forhold til SJT.

Forutsetter videre al prosjektet ivaretar videre kontakt med akiuelle regioner for testing/bestilling
og kontakt med leverander slik at MERKUR-prosjektet far en rask og god framdrift framover.”

7.4.3 Kontrakt

"Avtale om levering av signalanlegg - Opsjon 9 anlegg og deretter Rammeavtale” ble inngatt mellom
JBV og ABB 7. juli 2005." | N N o -te kontrakten for JBV.

Avtalen gjaldt "Avtale om levering av signalanlegg
1. Videre opsjon for 9 anlegg
2. Rammeavtale”

Avtalen var basert pa gjeldende spesifikasjoner for innvendig sikringsanlegg for Roven kryssingsspor.
Avtaleperioden tilsvarie det som var regulert | Roven-kontrakten, jf.omtale ovenfor:

"1. Jernbaneverket har opsjon pa 9 anlegg fra godkjent pilotanlegg antatt 2004-2007.

2. Jernbaneverket har opsjon pa rammeavitale etter at pki. [ er oppfylt og skal ha gyldighet i 5 ar
med mulighet for ytterligere opsjon i 2+2+2 ar.

3. Dersom opsjonene utlases skal dette meddeles leverandgr senest 2 maneder for utgangen av
de angitte arstall."

"' Lnr. 1320 E-post fra til [N oo I v<drorende godkijenning og avrop, og Lnr. 1321 E-post korrespondanse
vedrerende godkjenning og avrop.

Lnr. 12-001 - 12-010 Aviale K.000853 signalanlegg - opsjon og rammeawtale - mellom JBV og ABB.
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7.4.4 Betingelsen om at anlegget skal veere godkjent

EFTAs overvakningsorgan, ESA, har stilt spersmal ved om arbeidene pa Nordlandsbanen innebar en
vesentlig endring av den kontrakten JBV hadde inngatt med ABB.'®® JBV har i den forbindelse
orientert Fornyings- og Administrasjonsdepartement (FAD) om prosessen rundt godkjenning av
Sand/Roven.

I brev til FAD 17. februar 2006 opplyste JBV v/ N -- D

B - R2mmeavtalen ble undertegnet 07.07.2005 etter at pilotanlegget hadde oppfylt de
nedvendige krav.”

I brev til FAD 8. mars 2008 orienterte JBV v/ N I -- B
I ot

- SJT hadde gitt "Godkjenning for ibruktagelse av anlegget” 10. februar 2005

- SAT var godkjent 14. februar 2005

- Erfaringsdrift ble avsluttet 26. august 2005 og dermed var "ABB's kontraktsoppfyllelse for
pilotanlegget (var) godkjent'. Pa tidspunkt for kontraktsinngaelse viste erfaringsdriften
tilfredsstillende driftssituasjon

JBVs konklusjon var pa denne bakgrunn at
"Ut i fra ovennevnte redegjerelse foreligger de nadvendige godkjenninger av pilotanlegget”.

| brevet 10. februar 2005, som JBV henviste til som SJTs "godkjenning for ibruktagelse av anlegget”,
gav SJT kun midlertidig godkjenning for preveinstallasjonen av Merkur pa Sand,'®® samtidig som SJT
minnet om at "kravene til samtrafikkevne i det europeiske jernbanesystemel forutsetter at de
sikringsanlegg som bygges har de nedvendige grensesnilt mot de systemer for styring, kontroll og
signal som er vedtatt benyttet i EU, ... For permanente installasjoner av Merkur vil tilsynet kreve at
disse grensesnitt er dokumentert for at dette ikke senere blir et hinder for utbygging av interoperable
Ipsninger.” Godkjenningen gjaldt frem til 1. januar 2007.

14. februar 2005 foregikk det SAT-praver pa Merkur-installasjonen pa Sand. | rapport av 5. mars 2005
ble det rapportert om atte avvik hvorav fem ble utkvittert, to ble satt til observasjon under pravedrift og
ett "blir ikke gjort noe med na."'®” Rapporten ble oversendt fra — I (TSS)til

16

I (7P) og NN (7SS) 7. mars 2005,

| mete 26. august 2005 | oppfelgingsgruppe erfaringsdrift gjennomgikk man 20 observasjoner
(feil/awvik) registrert i tidsrommet fra anlegget ble satt i drift og frem til 16. august 2005."*° |
meotereferatet star blant annet folgende: "Oppfelgingsgruppen konkluderer med at ingen av de
registrerte observasjoner eller feil er av en slik art at de nedvendiggjer fortsatt erfaringsdrift eller er fil
hinder for en godkjenning av anlegget.”

" Lnr. 336 Brev fra Fomyings- og administrasjonsdepartementet av 7. februar 2006 il JBV vedrarende klage lil EFTAs
overvakningsorgan vedr Jernbaneverkets kjep av sikkerhelssystem - Oversendelse av brev fra ESA.

™ Lnr. 337 Brev fra JBV til FAD av 17. februar 2006 vedrerende Redegjerelse for sparsmal slilt | Deres brev av 07, februar
2006.

"% Lnr. 396 Brev fra JBV til FAD av 6. mars 2008 vedrerende Jernbaneverkets kjep av sikkerhetssystem Redegjerelse for
'garsmél still i Deres brev av 15. februar 2008.

™" Lnr. 638 Brev fra Jernbanetilsynet til Jernbaneverket av 10. februar 2005 vedrarende godkjenning av sikringsanlegg Merkur
pa Roven stasjon.

" Lnr. 730-2 Rapport fra SAT-B for ibruktaking av MERKUR for prevedrifl ved Sand st. av 5. mars 2005 av | N R EEEEN

" |_nr. 730-1 Oversedelse Merkur Sand SAT-B rapport etter sluttkontroll 14. februar 2005.

"** Lnr, 784 Metereferat utarbeidet av [Nl 2v 26. 2ugust 2005 vedrerende mate 4 oppfalgningsgruppe erfaringsdrift,
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ABB oversendte sluttdokumentasjon til JBV 28. oktober 2005 og ba om at "Jembaneverket Utbygging
godkjenner levert anlegget Sand stasjon og Merkur for videre leveranser. WP

| brev av 8. november 2005 fra ABB til JBV fremkommer falgende:

"Viser til vares brev datert 28.10.2005 og deres svar datert dd.mm.43aaa, vedrerende godkjenning
av safety case og godkjenning av Merkur og leveransen lil Sand stasjon. | deres svar godkjennes
safety case under forutsetning av at merknader kategori 3 retles opp. Dette vil bli gjort i var
leveranse til Roven x-spor. Da Jernbaneverket Utbygging ikke har kommet med andre
bemerkninger il krav som ikke er oppfylt, anser ABB AS at Merkur og leveransen til Sand stasjon
er endelig godkjent.””'

I notat av 23. januar 2006, signert N [ (' 7PS). vedrerende "Ny gjennomgang av
sikkerhetsrapport 05A for Merkur pa Sand stasjon”, fremgar det at alle punkter med kategori 1 var
lukket."™ Med hensyn til @vrige punkter fremkommer:

"Nar det gjelder de 4 resterende kommentarer av kategori 2 som fremdeles er apne og som er
relatert til selve systemet Merkur som na skal monteres pa ROVEN X-spor, er det nadvendig at
leverandgren/prosjektet lukker disse i forbindelse med Safety Case/Sikkerhetsrapport for ROVEN
for idriftseftelse.”

13. februar 2006 sendte JBV seknad til SJT om tillatelse til & ta | bruk Roven krysningsspor.'”
Revidert utgave av sikkerhetsrapport ble oversendt SJT 2. mars 2006.""* JBV mottok tillatelse med
forbehold 23. mars 2006.""* | tillatelsen skrev SJT:

"Stafens jernbanetilsyn har i sin vurdering av sikringsanlegget pa Roven stasjon lagt vekt pa
"Safety Case" og assessors vurdering av anlegget, og anbefaling om & ta anlegget i bruk. "Safety
Case" inneholder mange svakheter, men basert pa informasjon | mete den 08.03.06 og assessors
anbefaling, anser lilsynet at sikkerheten i anlegget er tilstrekkelig dokumentert.”

Tillatelsen ble gitt med falgende forutsetninger:

- "For idriftsettelse av anlegget ma det foreligge sluttkontroll internt godkjent i Jernbaneverket som
beskrevet | dokument "Sikkerhetsrapport for sikringsaniegg Merkur pa Roven krysningsspor”
kapittel 6.2.3.4.

- Assessors midlertidige anvendelsesbetingelse, dvs.; alle forhold som ma ivaretas fer idriftseftelse,
ma veere lukket fer Roven stasjon idriftsettes.

- Assessors midlertidige anvendelsesbetingelser for forhold som ma ivaretas far endelig
godkjennelse ma det utarbeids en detaljert plan innen 7.april 2006 for hvordan disse skal lukkes
og planen ma oversendes tilsynet sa raskt som mulig og senest innen 18. april 2008,

- Jernbaneverket mé utfere en formell verifisering av programkoden for "Merkur” pad Roven stasjon
innen 1. juni 2006 og verifiseringen ma oversendes tilsynet sa raskt som mulig og senest innen 8.
juni 20086."

" Lnr. 791 Brev fra ABS v/ | (| =rnbaneverket v/ [N - 28 ok'ober 2005 vedrarende

sluttdokumentasjon og godkienning av Merkur.
" Lnr. 790 Brev fra ABB v/ i til Jernbaneverket v/ - ©. november 2005 Sand stasjon
gudkjanning av Merkur,
" Lnr. 787 Notat signert [N SN - 23. januar 2006 vedrerende ny gjennamgang av sikkerhetsrappart for Merkur
Sand.
™ Lor. 751 Brev fra JBV v/ 1! Jernbanetilsynet av 13, februar 2006 vedrarende seknad om tillatelse (il & ta i bruk

Roven krysningsspor uten Gutlersrud holdeplass.
" Lnr. 770 Brev fra JBV v/ ! Jernbanetilsynet datert 2. mars 2006 vedrerende vedlegg (il seknad om tillatelse til

a ta | bruk Roven krysningsspor uten Guttersrud holdeplass.
" Lnr. 673 Brev fra Jernbanetilsynet til Jembaneverket av 23. mars 2006 vedrerende lillatelse til 4 ta i bruk infrastruktur -

Roven stasjon uten Guttersrud holdeplass.
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Det har frem til den senere tid foregalt korrespondanse mellom JBV og SJT vedrerende godkjenning
av Merkur sikringsanlegg pa Roven.'™

12. juni 2006 ble frigivelsesdokument for SAT for Roven oversendt til blant annet | N NN NN <o
.7 S'uttkontroll var utfert i tidsrommet 7. til 11. juni 2006, med godkjent resultat.
Konklusjonen i rapporten var felgende:

"SAT godkjennes og anlegget kan anbefales 4 bli tatt i bruk, da merknadene som er funnet
ansees ikke & vaere kritiske for a ta i bruk anlegget.

Falgende ma foiges opp:

- "As built"-dokumentasjonen ma snarest rettes opp.
- Awik nr. 3 ma utbedres.
- Vedlagte mangelliste fra Pre-SAT ma snarest utbedres.”

7.5 Avrop Mosjgen stasjon

7.5.1  Anskaffelse og kravspesifikasjon

I henhold til anskaffelsesprotokoll av 27. juli 2006 var anskaffelsen betegnet som et kjgp av
varer/tjenester.'’® Anskaffelsen var et avrop pa opsjon/rammeavtale som ble inngatt for 7. juli 2005.'7°
Den var falgelig ikke kunngjort eller konkurranseutsatt.

Leveransen bestod av prosjektering, installasjon og materiell for innvendig sikringsanlegg Mosjeen
stasjon. Det er ikke funnet dokumentasjon for at det var utarbeidet kontraktsstrategi for anskaffelsen.

Det vises til omtale ovenfor av e-post 5. og 6. juli 2005 meliom | N N -c . /o

spersmal om prosjektet kunne avrope tre nye anlegg pa strekningen Mosjgen — Mo i Rana ble besvart
med ‘ja" av [ NS "™

Kravspesifikasjonen som ble benyttet for avropet, var den samme som ved Roven og inngaelse av
Opsjon/Rammeavtale.'®'

7.5.2 Tilbudsforespearsel

Tilbudsforesparselen var datert 10. februar 2005. | henhold til tilbudet fra ABB var foresparselen
mottatt 10. juni 2005. Den gjaldt "Sikringsanlegg, ATC og fjernstyring for Nordlandsbanen pa
strekningen Grong-Mosjgen”. Foresparselen var betegnet som "avrop i forhold til rammeavtale mellom

"¢ Blant annet: Lnr. 778 Brev Ira SJT datert 24. oktober 2007 vedrerende formelle verifiseringen av pragramkoden far Merkur
pa Roven stasjon. Lnr. 703 Brev fra SJT datert 1. april 2008 vedrarende styrende dokumenter for Merkur og forvallning av
Merkur i henhold til Cenelec-standardene.
' Lnr, 352 Rapport utarbeidet av [ N BB 2v 12. juli 2006 vedrerende Merkur Sikringsanlegg Roven st
Frigivelsesdokument SAT

® Lnr. 1012 Anskaffelsesprotokoll av 27. juli 2005 for innvendig sikringsanlegg Mosjeen.

"™ Lnr. 12-001 - 12-010 Avtale K.000853 signalanlegg - opsjon og rammeavtale - mellom JBV og ABB.
| nr. B59 E-post av 5.juni 2005 fra il “ vedrarende Signalanlegg. Som vedlegg til E-posten er
notat av 5. juli 2005 utarbeidet av vedrarende saker fra mate med H

" Lnr. 414 Kravspesifikasjon Sikringsanlegg og ATC Roven versjon 2.0 utarbeidet 6. juni 2002,
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jernbaneverket og ABB om levering av innvendig sikringsanlegg av typen Merkur”. || | | N stod
oppfert som produsent pa tilbudsforesparselen. '*

| tilbudsforesperselen er det angitt at:

“For a kunne ta i bruk Merkur-anlegg pa Nordlandsbanen forutsettes det falgende:

- Rammeavtale angaende Merkur-anlegg er undertegnet av begge parier og at det ved
inngaelsen av rammeavtalen ikke faller nye utviklingskostnader pa prosjektet Grong-Mosjoen.

- At alle utestaende krav i Jernbaneverket Utbygging rapport nr. URKOO-6-Q00008, Rev. 02A:
"Sikkerhetsrapport for Pilotanlegg Merkur pa Sand stasjon” er utfert og godkjent Jernbaneverket
Premiss, uten kostnad for Prosjektet Grong- Mosjoen. Dersom ulestdende krav ikke er oppfylt
ved innsending av tilbud, skal ABB legge ved en plan ved tilbudet som viser nar krav forventes a
bli innfridd og sannsynliggjere dette bade teknisk og kommersielf.

- At alle krav til Merkur-anlegg fra SJT er lilfredstilt og at kostnadene ved gjennomfering av slike
krav ikke pahviler prosjektet. Det ma som vedlegg til tilbudet legges ved en plan som
sannsynliggjer at krav fra SJT kan oppfylles kommersiell og teknisk/sikkerhetsmessig. En tenker
her pa krav til samtrafikkevne, krav lil elektroniske blokkposter, og eventuelle andre krav.

- Generic Safely case for Merkur-anlegg. En tenker seg at Byggherren ma la ansvar for helheten i
den leveransen som skal vaere med seknaden om endring i kjerevei til SIT. ABB ma levere sin
del av denne leveransen basert pa en Generic Safety case for innvendig sikringsanlegg.”

ABB ble bedt om a levere:

- "Teknisk lesningsspesifikasjon og forutsetninger

- Organisasjons- plan med navngifte egne personer, CV og underleverandarer

- Beskrivelse av giennomferingsmetode for safety case av det innvendige sikringsanlegget i
henhold til EN50129, sammenholdt med EN50126 og EN50129

- Leveranderen ma bekrefte at meter med byggherrens assessor ma gjennorfares kostnadsfritt.

- Tidligere referanser samt erfaringer innen styring av underleveranderer, bade

- prosjekterende og utbyggere”

7.5.3 Tilbud

ABBs tilbud var datert 15. juni 2006, og omfattet levering av innvendig sikringsanlegg til Mosjaen
stasjon‘m Pris var angitt av beregnet anleggsmengde, i henhold til rammeavtalen. Avregnet pris var kr
7 987 306,-. Tilbudet ble gitt med 1 ukes vedstaelsesfrist.

Under tilbudets punkt 5 vedrgrende "Krav til prosjektspesifikt tilbud fra ABB for Mosjeen St” er det
angitt at:

"ABBs nylig undertegnede samarbeidsavtale med Bombardier Transportation for levering av
Merkur péa et internasjonalt marked vil inkludere tilpassing til ERTMS.
ABB mener derfor a ha sannsynliggjort at kravet til interoperabilitet kan oppfylles”

21. juli 2005 ble det gjennomfart et sakall tilbudsklarifiseringsmete mellom ABB og JBV, der |
og I c<!tok fra JBV.'® Motet gjaldt prosjektene Grong-Mosjeen (Mosjeen

"™ Lnr. 26 Kontrakt K.000900 Kontrak! om levering av innvendig sikringsanlegg Mosjeen stasjon mellom JBV og ABB av 26. juli
2005 -Tilbudsforesparsel.
"™ Lnr, 26 Kantrakt K.000900 Kontrakt om levering av innvendig sikringsanlegg Mosjeen stasjon mellom JBV og ABB av 26. juli

2005 - Tilbud fra ABB.
'™ Lnr. 26 Kontrakt K.000900 Konlrakt om levering av innvendig sikringsanlegg Mosjeen stasjon mellom JBV og ABB av 26. juli

2005 - Metereferat lilbudsklarifiseringsmate av 21. juli 2005, s. 4.
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stasjon) og Mosjeen-Bode (Bjerka og Devvatne stasjon). Det fremgikkk av metereferatet at det ble
gjort ulike presiseringer, herunder blant annet:

[ Refaranse JBV-Dokument Svar ABB
‘ Tilbudets omfang For evrig ma vi forutsette at det gjenstar kun formalia nar det

gjelder godkjenning av Merkur inkludert Safety Caser, ellers vil
undertegnelsen av rammeavtalen ikke ha noen verdi
‘ Sikkerhetskrav i h t foresparsel Sikkerhelskravene er ivaretatt som en del av et godkjent

pkt 3.2 generisk produkt. Konsekvenser vedrarende andre
sikkerhetskrav inngar ikke i lilbudet.

Det kom justert pristilbud datert 23. juli 2005, hvor prisen var kr 7 484 173,-,

7.5.4 Kontrakt og anskaffelsesprotokoll
Kontrakten med ABB ble inngatt 26. juli 2005. [ NG N D - o i<

pa vegne av JBV."® Konlraktspris var kr 7 410 073,- ekskl. mva. Kontraktens varighet uten opsjon var
angitt til 31. desember 2006.

Anskaffelsesprotokollen er datert 27. juli 2005." Saksbehandler for anskaffelsesprotokollen var

I - otokollen var godkjent av [ .

7.6 Avrop Drevvatn og Bjerka stasjon

7.6.1  Anskaffelse og kravspesifikasjon

Vedrerende anskaffelsen og kravspesifikasjon tilsier vare undersgkelser at det samme gjaldt for dette
avropet som for avrop Mosjeen stasjon, jf. punkt 7.5.1.

7.6.2 Tilbudsforespersel

Tilbudsforesperselen, datert 29. mai 2005, hadde undertittel "avrop i forhold til rammeavtale melfom
jermbaneverket og ABB om levering av innvendig sikringsanlegg av type Merkur". "7 Foresparselen
inneholdt de samme punkt som er omtalt ovenfor i tilknytning fil avrop Mosjeen stasjon, jf. punkt 7.5.2.

7.6.3 Tilbud

ABBs tilbud, datert 23. juni 2006, omfattet levering av innvendig sikringsanlegg til Drevvatn og Bjerka
st.':ls]oner.188 Pris var angitt av beregnet anleggsmengde, i henhold til rammeavtalen. Avregnet pris var
kr 4 482 680,- pr. stasjon, lotalt kr 8 965 360,-. Tilbudet var gitt med 30 dagers vedstaelsesfrist.

'® Lnr. 26 Konlrakt K.000900 Konlrakt om levering av innvendig sikringsanlegg Mosjeen stasjon mellom JBV og ABB av 26. juli
2005.

"% Lnr, 1012 Anskaffelsesprotokoll av 27, juli 2005 for sikringsanlegg Mosjaen.

" Lnr. 25 Kontrakt K.000899 Kontrakt om levering av innvendig sikringsanleag Drewvatn og Bjerka stasjon mellom JBV og ABB
av 26. juli 2005 - Tilbudsforespersel.

" |_nr, 25 Konlrakt K.000899 Kontrakt om levering av innvendig sikringsanlegg Drewvaln ag Bjerka stasjon mellom JBV og ABB
av 26. juli 2005-Tilbudsforespersel -Tilbud fra ABB.
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Under tilbudets punkt 5 vedrerende "Krav il prosjektspesifikt tilbud fra ABB for Drevvatn og Bjerka St”
var det angift tilsvarende tekst som inntatt ovenfor under amtalen av avrop Mosjgen stasjon, jf. punkt
7.5.3. Tilsvarende vises det til denne omtalen nar det gjelder tilbudsklarifiseringsmeate 21. juli 2005,
som ogsa omfattet stasjonene Bjerka og Devvatn.'®

7.6.4 Kontrakt og anskaffelsesprotokoll

Kontrakten med ABB ble inngatt 26. juli 2005. [ R I D o<

pa vegne av JBV.'® Kontraktspris var kr 4 438 297,- ekskl. mva. for hver stasjon, totalt kr 8 876 594 -
ekskl. mva. Kontraktens varighet uten opsjon var angitt til 31. desember 2006.

Anskaffelsesprotokollen var datert 27. juli 2005."" Saksbehandler for anskaffelsesprotokollen var

I - otokollen var godkjent av |GG

7.7  Avrop Mosjgen - Bodg

7.7.1  Kontraktsstrateqgi
I - B o ovedplan for innfering av fiernstyring, ATC og sikringsanlegg pa

Nordlandsbanen. Han har applyst at han i forbindelse med oppstarten av arbeidet med Mosjeen —
Bode, utarbeidet forslag til kontraktsstrategi for Nordlandsbanen pa foresparsel fra | NN
Kontraktsstrategien innebar internasjonal utlysning med en totalentrepriseform.’” Ifeige [l b'e
ikke denne kontraktsstrategien godkjent. [JJJll utarbeidet en ny kontraktsstrategi som innebar at
rammeavtalen med ABB skulle benyttes for alle 11 gjenstaende anlegg pa Nordlandsbanen.'

7.7.2 Tilbudsforespgrsel

Tilbudsforesparselen har ikke vaert vedlagt den dokumentasjon PwC har mottatt fra JBV. Del er under
revisjonen ikke funnet dokumentasjon pa hvem som godkjente foresparselen eller hvordan
godkjenningen eventuelt ble foretatt.

| ABBs tilbud var det oppagitt at de mottok tilbudsforespersel fra JBV 1. desember 2006."

Kravspesifikasjonen som ble benyttet for anskaffelsen var den samme som ble benyttet ved Roven og
inngaelse av opsjon/rammeavtale. '

™ Lnr. 25 Kanlrakt K.000898 Kontrakt om levering av innvendig sikringsaniegg Drevvatn og Bjerka stasjon mellom JBV og ABB
av 26. juli 2005-Matereferat tilbudsklarifiseringsmate av 21. juli 2005.

“ Lnr. 25 Kontrakt K.000899 Kontrakt om levering av innvendig sikringsanlegg Drevvatn og Bjerka stasjon mellom JBV og ABB
av 26. juli 2005.
"' | nr. 1013 Anskaffelsesprotokoll av 27, juli 2005 for sikringsanlegg Drevvatn/Bjerka.
"% Lor. 1 Innspill il ekstern ganskning/revisjon utarbeidet av & av 9. januar 2009 vedlagt notal av 21.november
2005.
¥ Lnr_ 1 Innspill til ekstern ganskning/revisjon utarbeidet av I I v © januar 2009 vedlagt E-post fra [N -
5 Januar 2006.
* Lor. 27-1-7 Kontrakt K.001605 Nordlandsbanen Mosjeen-Boda av 16. januar 2007 - Entreprenerens tilbud.
Lrr. 414 Kravspesilikasjon Sikringsanlegg og ATC Roven versjon 2.0 utarbeidet 6.juni 2002.
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7.7.3  Avklaringsmeter og tilbud

12. oktober 2006 bie det giennomfert et avklaringsmete vedrerende "sikringsanlegg og fiernstyring
Mosjeen — Bode, innvendig sikringsanlegg”. Pa matet deltok blant annet | N R AN fr>
JBV.'QE

| matereferatet fremkom det at JBV vurderte a etablere sikringsanlegg og fiernstyring pa strekningen
Mosjeen — Bode pa kortest mulig byggetid. Prosjektet ble bedt om & vurdere muligheten for a
ferdigstille anlegget for 31. desember 2009. Produksjon og levering av innvendig sikringsanlegg ble
vurdert som en av de mest kritiske aktivitetene. JBV ba ABB se pa muligheten for a bista i forbindelse
med utarbeidelse av kontraktsfestet underlag.

| brev til JBV 20. oktober 2006 bekreftet ABB at levering kunne skje i perioden 15. november 2006 til
1.juli 2009." | brevet ble det gitt orientering om ulike tekniske avklaringer.

6. desember 2006 ble neste avklaringsmete gjennomfert mellom ABB og JBV."*® | matet ble tilbud i

henhold til foresparsel og gjeldende rammeavtale overlevert. Partene avtalte at leveransen av hvert
sikringsanlegg skulle betraktes som gjennomfert etter 3 maneders vellykket erfaringsdrift etter
ibruktagelse etter godkjent SAT. JBV ensket 5 ars garanti tid etter overtagelse, sikret med bankgaranti
eller lignende. 5 ars garantitid fremkom av JBVs justerte versjon av NS 3431. ABB hadde lagt til grunn
NS 3431 uten justeringer, da rammeavtalen ikke regulerte noe annet.

Av referatet fremkom at "ABB er i lepende dialog med ITPS om utviklingen av dokumentene. Roven vil
danne grunnlaget for NB, men det skjer en lepende oppdatering og forbedring. Papekte forhold ved
Roven blir i hensyntatt. Intensjonene | EN 50126 skal og vil oppfylles. JBV skal godkjenne ABB's
omfang av sikkerhetsdokumentasjon og selve dokumentasjonen uten merkostnader"

8. desember 2006 ble det tredje avklaringsmetet gjennomfert.'™ Fra matereferatet fremkom at
diskusjonen om NS 3431 skulle tas i eget mete. JBV ansket for avrig ABBs priser brutt ned for 4 fa
frem "kalkulasjonen ut fra prisene i rammeavtalen”.

Etter forhandlingsmete 12. januar 2007, leverte ABB et oppdatert tilbud 15. januar 2007 2 Tilbudet
omfattet levering av komplett innvendig sikringsanlegg, deltakelse pa FAT inkludert Safety Case for
hver stasjon samt for 3 delstrekninger.

7.7.4 Innstilling
Innstilling til kontrakt ble sendt fra | N NN ¢/ I 15 j2nuar 2007 %' Som begrunnelse

for innstilt leverander, ABB, var oppagitt "kjep etter gjeldende rammeavtale’. Teknisk og merkantil
anbefaling var gitt av henholdsvis | N NI oo

Det var vist til notat sendt fra |IEENEERERNE "N ' I A -

januar 2007, sak 05/02213 "Nordlandsbanen Mosjgen — Bodg — Innvendig sitkringsanlegg — Innstilling
til kontrakt'. PwC har ikke moltatt dette notatet.

' Lnr. 1269 Referat av 12. oktober 2006 fra Avklaringsmete 1 mellom JBV og ABB vedrerende sikringsanlegg og flernstyring
Masjeen - Bode - innvendig sikringsanlegg.

¥ Lnr. 1267 Brev fra ABB til JBV av 20. oktober 2006 vedrarende avklaringer vedr CTC/ATC Mo i Rana — Bode.

' Lnr. 1270 Referat av 6. desember 2006 fra Avklaringsmete 2 mellorn JBV og ABB vedrarende sikringsaniegg og fiernstyring
Mosjeen — Bode - innvendig sikringsanlegg.

" Lnr. 1271 Referat av 8. desember 2006 fra Avklaringsmale 3 mellom JBV og ABB vedrarende sikringsanlegg og [jernstyring
Mosjeen - Bode - innvendig sikringsanlegg

“® | nr. 27-1-1 Kontrakt K.001605 Nordlandsbanen Mosjsen-Bode av 16. fanuar 2007 - Entreprenarens lilbud.

" 1272 Notat fra [ NN av 15. januar 2007 vedrerende innstilling til kontrakt
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I innstillingen var omfanget av kontrakten beregnet til kr [ NI}l - eksk!. mva., fordelt med kr [li}

I 2007, < I i 2008 og kr [ | 2009, alle belop i 2006-kroner.

7.7.5 Kontrakt og anskaffelsesprotokoll
Kontrakt mellom ABB og JBV ble inngatt 16. januar 2007, med kontraktssum kr 72 122 091.- ekskl.

mva.””* | I, . rcerskrev for JBV.

| udatert anskaffelsesprotokoll var anskaffelsen betegnet som entreprisr—z,203 Anskaffelsen var avrop pa
opsjon/rammeavtale som ble inngatt for 7. juli 2005, og gjaldt prosjektering og levering av 11
innvendige sikringsanlegg til felgende stasjoner: Mo i Rana, Skonseng, Ortfjell, Dunderland, Bolna,
Lensdal, Rekland, Rognan, Fauske, Oleraga og Bodo ™

Avklaringsliste vedlagt kontrakten besto av tabell over seks sider med ulike avklaringspunkter. % |

tillegg var det vedlagt en tabell med 26 punkter som var til avklaring i forbindelse med stasjonen
Drevvatn/Bjerka.

7.8 Ganddal godsterminal

7.8.1  Innledning

Sentrale hendelser tilknyttet anskaffelsen av signalanlegg til Ganddal godsterminal kan oppsummeres
som felger:

& &% ]

Frist Frist tibakamelding Tibudsfrist Gadkjent
kvalfkasiorsgrunntag  om prakvalfisering kravspesfikasion
2.11.05 16.11,05 5.12.05 11.1.06
! ” . . = i
o [ [ [
3.10.05 24.10.05 5 T’ﬁ 25-1-06
n  20,10.05 I T
0) & e W 3
Kyalifisart: Levert tibud:  Kontrakisstrategl Kontrakt

Tibudsforesparsel | Kravsspesifikasjon
tl gadkj

Konkurransegrunndag

2 | nr. 27-1-12 Konltrakt K.001605 Nordlandsbanen Mosjeen-Bode av 16. januar 2007,

9 | nr. 1268 Anskaffelsesprotokell Mo | Rana — Bode.

™ Lnr. 27-1-8 Kontrakt K. 001605 Nordlandsbanen Mosjeen-Bode av 16. januar 2007. Oppdragsbeskrivelse datert 11. januar
2007

% Lnr. 27-1-1 Kontrakt K.001605 Nordlandsbanen Mosjaen-Bode av 16. januar 2007.

PricewaterhouseCoopers AS 68



Totalentreprise Signalanlegg Ganddal godsterminal (Orstad stasjon) omfatlet detaljprosjektering,
leveranse, installasjon, test og dokumentasjon av komplett permanent signalanlegg og ATC for Orstad
stasjon. Arbeidet omfattet alle nedvendige tekniske grensesnitt for dette anlegget mot eksisterende
signalanlegg og evrige eksisterende og nye jernbanetekniske anlegg, samt opsjon pa
vedlikeholdsavtaler, drivmaskiner til veksel og sperre og redusert sikkerhetsniva pa skifteomradet.
Anlegget benevnes | det felgende som Ganddal.

208

7.8.2 Kontraktsstrategi

Kontraktsstrategi for valg av leverander ble godkjent av | I 5. j2nvar 2006 *” Som
begrunnelse for valg av strategi fremkom blant annet felgende hovedkriterier:

- "JBV har rammeavtale med ABB for 2-10 spors anlegg, men prosjektet anbefaler konkurranse
fordi Ganddal ikke er en typisk stasjon med gjennomgaende togspor. | tillegg er det 4
planoverganger inne pa terminalen.”

- Usikker byggestart for Sandnes - Stavanger medfarer at det ikke legges opp til tekniske eller
fremdriftsmessige avhengigheter mellom Sandnes - Stavanger og Orstad stasjon.

- Utbygging av ERTMS er lenger frem i tid og samsvarer ikke med prosjektets fremdriftsplaner.
(...)

- Det skal stilles krav i konfrakten til at leveranderen felger Cenelec-normene og at anlegget
klarer sikkerhetsnivaet (SIL 4) som kreves i Teknisk Regelverk.

Marked:

- Tre leverandarer kan per i dag levere anlegg som er landstilpasset
- Det kan tenkes at det kommer nye leveranderer som ensker & tilby anlegg

Konklusjon i kontraktsstrategien var:
"Ut i fra felgende kriterier for konfraktsarbeidet er det mulig & giennomfere apen konkurranse:

- Grunnlaget for kravspes. er tidligere spesifikasjoner med hovedvekt pa spesifikasjonen til
Sandvika - Asker. Skjematisk plan, forriglingstabeller og en del andre signaltekniske tegninger
vedlegges som en del av kravspesifikasjonen.

- Kontrakten skal utformes som en totalentreprise.

- Kjspsmetode: Kjop etter forhandlinger

- Kontraktsbestemmmelser baseres pa kontrakt for Sandvika - Asker med noen justeringer.

Tilbudsunderlaget skal sendes ut per 01.10.05."

7.8.3 Aksept for a innhente tilbud
B o :rsendte 5. juli 2005 et notat utarbeidet av | N AR ¢ . 1. otale

under punkt 7.4.2 %% | notatet ble det blant annet spurt vedrarende signalaniegg pa Ganddal:

"Prosjektet snsker a benytte eksisterende spesifikasjon og ga ut i markedet for a innhente tilbud.
Kan prosjektet giennomfere slik prosess?”

I b varte c-posten 6. juli 2005 og viste til at saken var dreftet med [

| nr. 24 Anskaffelsesprotokoll for signal Ganddal. Lnr. 18 Kontrakt Ganddal.

“7 Lnr. 24 Anskaffelsesprotokoll for signal Ganddal, s. 48,
" Lnr 659 E-post av 5. juni 2005b til | 2 drerende Signalanlegg. Som vedlegg til e-posten er
notat av 5. juli 2005 utarbeidet av vedrerende saker fra mote med *
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"Signalanlegg Ganddal
Jeg kjenner ikke eksisterende spesifikasjoner

I anstrengelse for a holde budsjett (ref bl.a dyrere aviale med terminalbrukerne) bar her som
andre steder billigste/beste anlegg av tilgjengelige/godkjente anlegg anvendes/etterstrebes - dvs
at vi ma vurdere bl.a bruk av for eksempel NSI 63,Merkur og rene elektroniske anlegg

Jeg mener det er god grunn til & anta at IU handterer dette pa en fornuftig mate”

7.8.4  Konkurransegrunnlag

Konkurransegrunnlaget bestod av fire deler, hvorav del |, Il og Il (2 baker) ble levert ut til tilbyderne.?*
Del | bestod blant annet av tilbudsinnbydelse, avtaledokument, skjema for tilbudssammendrag,
alminnelige og spesielle kontraktsbestemmelser, beskrivelse av kontraklarbeidet samt tilbudsskjema
med detaljert prisskjema. Del || inneholdt "Tilbudstegninger signal', mens del [l inneholdt
kravspesifikasjon, JBVs tekniske regelverk og trafikksikkerhetshandbok, vedlikeholdsavtale m.m. Del
IV henviste til relevante lover, forskrifter, regelverk og veiledere samt norske og utenlandske
standarder. | konkurransegrunnlaget var det referert til 145 ulike normative og informative dokumenter
som leveranderen skulle ta hensyn til.?"°

JBVs "Alminnelige kontraktsbestemmelser for totalentrepriser™"" tok utgangspunkt i NS 3431, med
noen tilfayelser og endringer,

7.8.5 Tilbudsforesporsel

Tilbudsforespersel ble sendt ut via TransQ 3. oktober 2005. Tilbudsgrunnlag/konkurransegrunnlag ble
sendt ut 20. oktober 2005 til ABB AS Divisjon kraft, Bombardier Transportation Norway AS,
Westinghouse Rail Systems Ltd, Siemens AS, LP Signalutveckling AS, Industridivisjonen Banverket,
GE Transportation og Vossloh Information Technologies Malmg AS.*'2

Leveranderene fikk frist til 2. november 2005 med a innlevere kvalifikasjonsgrunnlag. JBVs frist for a gi
tilbakemelding til leverandgrene om hvorvidi de var vurdert som kvalifisert, var 16. november 2005.

Konkurransegrunnlaget som PwC har mottatt, er ikke underskrevet,

I tilbudsgrunnlaget var | BBl oppoitt som kontaktperson for henvendelser og sparsmal.
Spersmal kom pa e-post og ble anonymisert i svar sendt alle tinydere.“:* Det var totalt 5 slike
utsendelser med sparsmal/svar lil tilbyderne *'

7.8.6  Krav til leveransen, kravspesifikasjon

Kravspesifikasjon Sandvika-Asker ble i 2005 pafert identifikasjon av kravene og har siden vaert den
gjeldende kravspesifikasjonen for JBVs anskaffelser av signalanlegg.?'* | tillegg til denne

% |nr, 422-1-1 Konkurransegrunnlag Ganddal del 1, Kap. A4, s. 11
Lnr. 422-2-1 Konkurransegrunnlag Ganddal del 3, bok 1, 5. 8.
Lnr. 422-1-1 Konkurransegrunnlag Ganddal del 1, s. 23.
Lnr. 24 Anskaffelsesprotokoll signal Ganddal
3 Lnr. 141 Referat fra interviu av h 25. mars 2009
¢ Lnr. 1219-1223 Spersmal og svar lilbydere Ganddal - Addendum 1-5.
¥5 | nr. 652 Oppdragsbeskrivelse Oppdatering kravspesifikasjon signalanlegg Rev01.
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kravspesifikasjonen hadde kontrakten for Ganddal en anleggsspesifikk kravspesifikasjon pa 24
sider.?'®

B - cde ansvar for alle dokumentene i kravspesifikasjonen, mens | NN 7 oo

I © /2 med pa a utarbeide den. De nevnte var tilknyttet avdelingen IUPJS 2

24. oktober 2005 oversendie [ <t notat til [ RN, B 1/ 7PS°, med

anmodning om godkjennelse av "Ganddal godsterminal (Orstad stasjon) Kravspesifikasjon
Sikringsanlegg og ATC dokument nr: UGG-00-S-09000 Rev: 02B."*" | notat av 11. januar 2006 til
I > I stoc cet at ITPS ikke hadde noen kommentarer til innholdet | dokumentet. %2

Det var ingen forskjell mellom kravspesifikasjon Ganddal og Sandvika-Asker vedrarende
sikkerhetskrav. Begge anleggene skulle utvikles | henhold til Cenelec EN 50129, og det ble referert til
EN 50126 og EN 50128 i normative og informative dokumenter. Begge kravspesifikasjonene krevde
ogsa at "Safety Case utarbeidet i henhold til EN 50129 skal innga i akseptansedokumentasjonen”.

For produkter som i forkant var gitt generisk sikkerhetsgodkjenning, regulerte kontrakten at
myndighetsgodkjenning fra tidligere anvendelser kunne erstatte Generic Product Safely Case og
eventuelt Generic Application Safety Case. Det forela imidlertid ingen krav | konkurransegrunnlaget
om at tilbudte anlegg skulle godkjennes gemarisk,223

Nar det gjaldt sikkerhetskrav, fremkom blant annet felgende i konkurransegrunnlaget:?**

"Totalentreprenaren skal i sitt kvalitetssystem og i styring og utvikling av planer og lgsninger sgrge
for at sikkerhet blir ivaretatt og innarbeidet i henhold tif de krav som er stilt.”

"For all sikkerhetsrelatert prosjektering, tilvirking, installasjon og ulpreving skal sikkerhelsstyringen
planlegges og dokumenteres. Gjennomfaringen av sikkerhetsstyringsarbeidet skal dokumenteres
pa en systematisk og oversikllig mate. Sikkerhetsstyringsprosessen i henhold til CENELEC norm
EN 50126 skal felges. Sikkerhetsstyringsprosessen skal planiegges og dokumenteres i en
sikkerhetsplan.”

"Validering av kvantifiserte krav til sikkerhet og tilgjengelighet skal utfares ved hjelp av de metoder
som beskrives i EN 50126, EN 50128 og EN 50129. Resultatene skal sammenstilles i en
sikkerhetsvurdering som er et bevis pa hvordan design og funksjoner fyller stilte krav.”

"Alle sikkerhelskritiske produkter og prosesser skal veere dokumentert i forbindelse med sakalte
sikkerhetsbevis (Safety Cases). Strukturen av, og innholdet | sikkerhetsbevisene skal vaere |
henhold tit CENELEC norm EN 50129."

7.8.7 Kvalifikasjons- og tildelingskriterier

Anskaffelsesprosessen ble delt inn | to faser; evaluering av henholdsvis kvalifikasjonsgrunniag og
tilbud 2

% Lnr. 18 Avtale Ganddal.

“7 | nr. 126 Referal fra intervju av 16. april 2009, s. 2.

'8 | nr. 134 Referat fra intervju av 31. mars 2009, s. 3.

% JUPJS stod for Infrastrukturdivisjonen Utbygging, Prosjekttienester Jernbaneleknikk Signal.

”" IT og ITPS stod for Infrastrukturdivisjonen Teknikk og Infrastrukturdivisjonen Teknikk, Premiss og utvikling Signal/Tele.
2! | nr. 589 Forespersel til ITPS om Godkjenning av kravspesifikasjon sikringsanlegg og ATC Ganddal.

2| nr. 587 Gadkjennelse fra [TPS av kravspesifikasjon sikringsanlegg og ATC Ganddal.

| nr. 422-1-1 Konkurransegrunnlaget Ganddal del |. Se kontraktens del | Anskaffelser kap 2.1.2.3 Sikkerhelsbevis.

*% | nr. 422-1-1 Konkurransegrunnlaget Ganddal del | D2.

| nr. 422-1-1 Konkurransegrunnlag Ganddal del 1, s. 2.
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Det fulgte av konkurransegrunnlaget at kvalifikasjonene skulle vurderes etter opplysninger om firmaet,
kompetanse, kvalitetsstyring og HMS, akonomi og kapasitet/ressurser.””® For 4 dokumentere
kompetanse skulle totalentrepreneren blant annet fremlegge opplysninger om firmaets kompetanse,
relevant erfaring og referanser, og eventuelle oppdrag firmaet hadde utfert i henhold til EN50126,
EN50128 og EN50129.

Kvalifiserte leveranderer skulle evalueres pa bakgrunn av falgende krilerier:

- Totalentreprenarens pris

- Totalentreprenagrens beskrivelse av hvordan Kontraktsarbeidel er tenkt gjennomfert

- Dokumentert kompetanse i oppdragsorganisasjonen

- Dokumentert erfaring fra tilsvarende leveranser (referanser)

- Totalentreprenerens tekniske lgsninger iht. samsvars- og avvikslister for Kravspesifikasjon
Sikringsanlegg og ATC, Ganddal godsterminal (Orstad stasjon). Vurderes med tanke pa
funksjonelle krav som er aktuelle for Orstad stasjon.

- Totalentreprengrens tekniske lesninger iht. samsvars- og avvikslister for Kravspesifikasjon
Sikringsanlegg og ATC, Ganddal godsterminal (Orstad stasjon). Vurderes med tanke pa
funksjonelle krav som ikke er aktuelle for Orstad stasjon. Disse kravene tillegges mindre vekt.

- Totalentreprenarens tilgiengelige ressurser for oppdraget

- @vrige opplysninger i kapittel A 5.4

- Totalentreprenarens priser og lesninger pa Opsjon 1-5."

Byggherren vil veige det skonomisk mest fordelaktige tilbudet, basert pa de krilerier som er
beskrevet i punktene over. Punktene er ikke oppsatt i prioritert rekkefplge.”

| folge | b'c d<t ikke brukt noe spesielt verktay eller modell for evaluering av
tilbyderne.**’

7.8.8  Kvalifisering

LP Signalutveckling AS, Industridivisjonen Banverket og GE Transportation ensket ikke a levere
tilbud.?® Pa grunnlag av kvalifiseringsprosessen ble ABB AS Divisjon kraft, Bombardier Transportation
Norway AS, Westinghouse Rail Systems Ltd og Siemens AS kvalifisert.

Vossloh ble | brev datert 17. november 2005 informert om at seiskapet ikke ville bli invitert til & delta i
tilbudskonkurransen. Beslutningen ble begrunnet i Vosslohs kvalifikasjonsopplysninger samt
referanser fra Sverige.”

| anskaffelsesprotokollen ble del inntatt en evaluering av ABBs kvalifikasjoner, hvor det var vist Lil
relevant avsnitt i konkurransegrunnlagets kapittel om kvalifikasjoner, hva kravet gjaldt, JBVs
kommentar og JBVs konklusjon. Konklusjonen var "OK" pa alle krav. Nar det gjaldt EN50126,
EN50128 og EN50129, fremgikk felgende:

| Avsnitt | Krav ) J | Kommentarer Konklusjon

[ 5323 Totalentrepreneren skal dokumenlere TKon redegjering uten videre oK
eventuelle oppdrag firmael / firmaeane dokumentasjon.
| ha utfert | henhold lil de europeiske
standardens EN50126, EN50128 og |
| ENS0128. |

2 | nr. 422-1-1 Konkurransegrunnlag Ganddal del 1, A5 s. 14 fig.

Z7Lnr, 141 Referat fra interviu av 25. mars 2009, s. 4.
# |_nr. 24: Anskaffelsesprotokoll signal Ganddal, s. 33, 34 og 38.

* nr, 24 Anskaffelsesprotokoll signal Ganddal, s. 35
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Fra JBVs elektroniske fellesomrade for Ganddalprosjektet er det ogsa funnet evaluering av
kvalifikasjoner fra Wesltinghouse Rail Systems, Vossloh Infor_r_nalion Technologies, Siemens,
Bombardier Transportation og Banverket Industridivisjonen.””

7.8.9 Mottatte tilbud

Tre leveranderer leverte tilbud innen fristen 5. desember 2005:**'

7.8.10 Forhandlings- og kontraktsmater

Det ble gjennomfert tre forhandlingsmeter med hver av de tre som hadde levert tilbud.”* Det ble
giennomfert debriefingsmate med henholdsvis Westinghouse og Bombardier etter at de fikk beskjed
om at de ikke var innstilt. | referatet fra debriefingsmatet med Bombardier 3. april 2006 fremgikk det at
Bombardier anbefalte JBV & gi leveranderene bedre tid i lilbudsfasen.

Det ble avholdt to kontraktsmater med ABB.?* | referatet fra det farste, 3. april 2006, fremgikk
falgende:

i_” Lnr. 1289 Ganddal - Evaluering kvalifikasjon

' Lnr. 24 Anskaffelsesprotokoll for signal Ganddal

22 | nr. 756 Siemens ansker ikke & innagi tilbud pa Ganddal. Lnr. 24 Anskaffelsesprotokall for signal Ganddal
23 nr. 124 Referal fra intervju av j 17. april 2009

* Lnr, 24 Anskaffelsesprotokoll for signal Ganddal.

“® Lnr. 24 Anskaffelsesprolokoll for signal Ganddal
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7.8.11 Tilbudsevaluering

Folgende ansatte deltok i JBVs evaluering av tilbudene:**®

. (P (-
. U~ (I
§ ey

| R SRR
EOSEEE. 1 e S ST

Det fremgar av anskaffelsesprotokollen at alle unntatt ] kiente til tilbydernes priser under
evalueringen.

I - opplyst at det i evalueringen ble laget en matrise med de ulike kravene og oppfyllelse
av disse, samt en sluttvurdering av hvert firma opp mot hverandre. _ tok ansvar for
faktavurderingene, hvor han plukket ut det essensielle fra besvarelsene under hvert punkt. -
. som utarbeidet kravspesifikasjonen, gikk giennom kravlistene, og hvert krav fikk et vekttall i
forhold til hvor godt kravet var oppfylt. | tillegg ble hvert krav veiet i forhold til hvor aktuelt det var,**

| folge [ b'c I forespurt om erfaringene med Merkur i forbindelse med pilotaniegg
Roven.” |l har forklart at hvis referansen fra Roven ikke hadde vaert s positiv som den var,

kunne resultatet ha blitt at en annen leverander enn ABB hadde blitt valgt. [ J]lll mente han burde

ha sett at [l var for positiv, men han hadde i tilegg vaert i dialog med | for Roven,
, som ogsa var positiv.*"’

5 |_nr. 24 Anskaffelsesprotokall signal Ganddal, side 9
"7 |UPSK stér for Infrastuktur/Ulbygging/Prosjekttjenester/Styring og kontroll/Kvalitel og sikkerhet

Jf‘? IUPJS star for Infrastuktur/Utbygging/Prosjekttienester/Jernbaneteknikk/Signal
¥ Lnr 141 Referat fra intervju av 25. mars 2009, 5. 4. Lnr. KOS E-post 20. august 2009 fra [ REEEEEEER

etter gjennomlesning av utdrag av rapportutkast
L nr. 134 Intervju med 31. mars 2009, s. 3-4.
' Lpr. 134 Intervjiu med 31. mars 2009
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Evaluering i forhold til CENELEC

Med bakgrunn i SJTs avslagsbrev av 24. november 2008 er det sekt avklart | hvilken grad JBV vektla
Cenelec-standardene i forbindelse med anskaffelsen av Merkur sikringsanlegg til Ganddal.

| kravspesifikasjon for Ganddal fremkom en tabellarisk oversikt over normative og informative
referansedaokumenter for kontraktarbeidet, som leveranderen skulle prosjektere og utfere arbeidet i
henhold til. ** Dette var relevante lover og forskrifter samt styrende dokumenter utarbeidet av JBV og av
nasjonale og internasjonale standardiseringsorganer, herunder blant annet Cenelec-standardene EN
50126, En 50128 og EN 50129.

Det vises til omtale foran av evalueringen av ABBs erfaring fra oppdrag utfert i henhold til EN 50126,
En 50128 og EN 50129 i anskaffelsesprotokollen.

:’: Lnr. 18-2-3 Kontrakt Ganddal Signalanlegg Del 2
“? Lnr. 491 Tilbudsbrev — Tolalentreprise signalanlegg Ganddal Godsterminal, s. 7.
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| intervju med - som gjennomferte den sikkerhetsmessige evalueringen av tilbudene pa Ganddal,
kunne han ikke huske at han hadde evaluert tilbyderne opp mot de nasjonale og internasjonale
regelverk som fremkom i de 145 referansepunktene.m Han fremla et udatert elektronisk
evalueringsdokument for Ganddal som han oppga & ha fatt oversendt av en tidligere kollega i JBV i

245

forbindelse med revisjonen.

" Lnr. 102 Referat ra intervju av 26. mai 2009.
3 Lnr. 1009 Ganddal evaluering fatt av I
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Det er fremlagt avtale®*® og korrespondanse®!’- **° pa at ] var leid ut fra BanePartner til ABB.
Awvtalen er ikke datert eller underskrevet. | avtalen gis falgende beskrivelse av oppdraget:**®

- Assistere ABB med utarbeidelse av Dokumenter iht Cenelec-standarder
- Produsere dokumenter iht Cenelec-standarder
Kvalitets sjekke ABB produserte dokumenter iht Cenelec-standarder
Eventuelle andre oppgaver som ABB matte anske assistanse pa

Bl har forklart at han hadde var leid ut til ABB i en periode i 2002 mens han var ansatt i
BanePartner. Han bistod da ABB med dokumentasjonen til kvalitetsplan og sikkerhetsplan til Merkur,
samt utarbeidelse av dokumentasjon i henhold til Cenelec-standardene. P4 sparsmal om [l
evaluerte de samme dokumentene som han tidligere hadde utarbeidet for ABB, var han ikke sikker pa
dette, men forklarte at det godt kunne vzere slik.?”

De gvrige dellagerne i evalueringsprosessen har oppgitt at de ikke vurderte tilbudene fra
leverandarene opp mot Cenelec-standardene. || NI’ fremia samsvarsliste®® og
sammendrag av samsvarsliste® for tilbudsevaluering. | foige [l fremgar det av dokumentene
hvilke deler av tilbudene han vurderte og hva som han ikke hadde vurdert for hver leverander. |
samsvarslisten fremgar det teksten "forelepig ikke vurdert” for samtlige 145 referansepunkter til
kapittel 1.4. | sammendraget fremgar det som aksjonspunkt, avklaringer for JBV: "Avsnitt 1 4:
Referansepunkter giennomgas”. | feige |l har han fortalt | RS - han mangiet
kompetanse om Cenelec-standardene, og at dette var bakgrunnen for manglende vurdering i hans
rapportering.

| folge I oc I bc ikke generisk godkjenning vektlagt tilstrekkelig i forbindelse med
anskaffelsen av signalanlegg til Ganddal godsterminal siden JBV forutsatte at den generiske
godkjenningen skulle skje pa Roven.*

Konklusjon tilbudsevaluering

8 | nr. 1203 Merkur assistanse sikkerhelsdokumentasjon

f" Lnr. 1207 Merkur assistanse sikkerhetsdokumentasjon — vedr kvalitelsplan, sikkerhetsplan.
8 Lnr. 1205 Vedr habilitet mht at |l arbeider for ABB og BoTr

“ Lnr. 1203 Merkur assistanse sikkerhetsdokumentasjon

#* Lnr. 101 Referat fra intervju av 17. juni 2008.

f“ Lnr. 126 Referat fra intervju av 16. april 2009.

" Lnr. 859 Ganddal - Tilbudsevaluering samsvarsliste

** | nr. 858 Ganddal - Sammendrag vurdering samsvarsliste.
** Lnr. 126 Referat fra intervju av H 16. april 2009. Lnr. K05 E-post 20. august 2009 fra I =tter

%;_enr\omiesning av uldrag av rapportutkasl.
™ Lnr. 24 Anskaffelsesprotokall for signal Ganddal (side 22)
=8 | nr. 24 Anskaffelsesprotokoll for signal Ganddal (side 22).
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7.8.12 Anskaffelsesprotokoll og kontrakt

Anskaffelsesprosedyren var kjgp etter forhandling o

PwC har mottatt en udatert og usignert kopi anskaffelsesprotokollen sammen med et notat av 27.

november 2008 fra [ GGG I - or det fremgar at den
258

originale protokollen har kemmet bort.

JBV inngikk kontrakt med ABB 25. april 2006 om utferelse av "totalentreprise Signalaniegg Ganddal
godsterminal (Orstad st)". Kontrakten er underskrevet av ||| | | | |
Kontraktsverdi for anskaffelsen var kr 41 074 490, - ekskl. mva.>™*

Det fremgar av kontrakten at ABB plikter a levere et signalanlegg som oppfyller kravene i de relevante
Cenelec standardene, jf.kontrakten pkt. 4.2.2:%°

"Grensesnitt mot krav/normer, ekstern kontrollinstans og ekstern godkjenningsmyndighet

Krav og normer
Totalenlrepreneren har ansvaret for a levere et signalanlegg som oppfyller JBVs sikkerhetskrav,

og felge sikkerhelsledelsesprinsipper som er nedfell i kontrakten (bl.a. CENELEC-standarder).”

“7 Lnr. 24 Anskaffelsesprotokoll Ganddal.

"’ Lnr. 24 Anskaffelsesprotokoll for signal Ganddal

"’: Lnr. 18 Kontrakt Ganddal med ABB

* Lnr. 18-1-2 Kontrakt K.001008 Ganddal Signalanlegg Del 1 - 2-Orientering A4, pkt 422 s 4
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7.8.13 Roller og ansvar

Fra intervjuer fremgar det at [N EREREEEEN DR - N -

I = Ml var de mest sentrale i anskaffelsesprosessen av signalanlegg til Ganddal.

| folge [ deltok han pa hele det merkantile lepet pa Ganddal, noe som innebar at han serget
for at gjennomfaringen av konkurransen gikk riktig for seg, deltok i forhandlinger med leverandarene,
sarget for likebehandling av leveranderene, deltok i evalueringen av tilbudene og gjennomfarte
debrifingsmater med leveranderene som ikke vant.*®' Han deltok ogsa i kvalifiseringsprosessen .2

Etter giennomlestning av utdrag av rapportutkast har || ] m.7. cpplyst at ogsé | R de/tok
i kvalifiseringsprosessen, med bistand fra andre i organisasjonen.*®

| folge [ hzadde han en dobbeltrolle | Ganddalprosjektet ved at han gjorde vurderingen pa
den merkantile siden og sto for kvalitetssikring av vurderingene. Han har forklart dette med at JBV ikke
hadde tilstrekkelig med ressurser.”®

B "= redegjort for at han var med pa & utarbeide konkurransegrunnlaget og var ansvarlig
for kravspesifikasjonen for Ganddal. Han har opplyst at han hadde en viss kjennskap til Cenelec-
standarden, men ikke i ulfyllende grad utover & ha bistatt med deler av Safety Case hos sin tidligere
arbeidsgiver.”®

B = oppiyst at han var engasjert i prosjektet med & utarbeide kravspesifikasjonen, teknisk
evaluering av tilbudene, og deretter oppfelging av det tekniske mot ABB. Han har oppgitt at han "er
kjent med forhold vedrarende prosjektering som uavhengighet og RAMS i EN50126" *%®

I oppoa i sin habilitetsvurdering i forbindelse med evalueringen at han ikke hadde hatt
ansettelsesforhold til noen av tilbyderne.?®’ | falge interviu med ham var han imidlertid utleid fra JBV
ca. 2001/2002 for & granske funksjonsspesifikasjonen til Merkur pa oppdrag av ABB.%8

I =1 opplyst at han deltok i utarbeidelse av kravspesifikasjonen og evaluering av tilbudene pa
Ganddal **

I -1 opplyst at han har gjennomfert den sikkerhetsmessige evalueringen av tilbudene
pa Ganddal.?’® Han har fortalt at han hadde gjennomfart et internt kurs i JBV med gjennomgang av de
tre Cenelec-standardene og hvordan de skulle bygge opp et "safety case”. Videre hadde han deltatt
pa to seminar som omhandlet formelle metoder og Cenelec. Han fortalte videre at han hadde laert om

cenelec av |GG 2 Sintef og [ szt ved selvizring.

' Lnr. 136 Referat [ra intervju av 30. mars 20089.
*? Lnr. 136 Referal fra intervju av 30. mars 2009.
“Lnr. K01 Brev av 21. augusl 2009 fra  EENRGRNT AN (RS DRI
etter gjennomlesning av utdrag av rapporiutkast.
* | nr. 136 Referat fra intervju av
Lnr. 141 Referal fra intervju av

25. mars 2009.
Z:: Lnr. 134 Referat fra intervju av 31. mars 2009.
288

Lnr. 24 Anskaffelsesprotokoll for signal Ganddal, s. 54

Lnr. 134 Interviu med 31 mars 2009.
%% Lnr. 126 Referat fra interviu av 16. april 20089.
% nr. 102 Referat fra intervju av 26. mai 2009,
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7.9 Sandnes-Stavanger

Sentrale hendelser tilknyttet anskaffelsen av signalanlegg til Sandnes-Stavanger kan oppsummeres
som folger:

= ]
=1 Bt =
Kravepestiasion m Ferelapl evaueringsresultst
of gadkienning Tibudsf forelagt prosjektets ladess
2 K3 3
Anskaffelsasstrateg| Kravspestiasion Mats 1TPS Svar fra ABB, Borbardier ontrakt
I Baoes  tigeddenning 18.12.06 J 14.2.07 09 Slemans om tigiengel
ressurser bl prosjek
21506 22,07 222,07
1 Ii.ﬂﬁ 15.-16.2.09 19.2.07
L, ﬁ . .- 'y
Sandnes-Stavenger T ‘
13,9.06 | ITM 9.2I,n: ""T-‘” z.2.07
- | 30.10.06 | _{\
, b, - JR = ..
= Frist for tibud Endelig ev: 5.
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kraviposticasion
2 Kwvalfisart
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7.9.1  Anskaffelsesstrategi

Anskaffelsesstrategi for "Signalaniegg dobbeltspor Sandnes-Stavanger’ ble underskrevet av -
I N S oo M 0 o 20067

Av anskaffelsesstrategien fremkom blant annet at:

- Anskaffelsesstrategien for Sandnes-Stavanger er baserl pa JBVs anskaffelsesstrategi for
signalanlegg av 21. november 2002 27

- JBV har rammeavtale med ABB for 2-10 spors anlegg, men prosjektet anbefalte konkurranse
da dette var en dobbeltsporet strekning og forevrig at rammeavtalen ikke var tiltenkt denne
typen utbygginger.

- Tilbyderne skal ogsa dokumentere hvordan anleggene er tilpasset en fremtidig oppgradering til
ETCS/ERTMS.

- Det skal stilles krav i kontrakten til at leveranderen falger Cenelec-standardene og at anlegget
klarer sikkerhetsnivaet (SIL 4) som kreves i Teknisk Regelverk.

- Leveranderene har ulike anleggstyper som de vil tilby og konkurransegrunnlaget ber ikke vaere
av en slik art at det hindrer apen konkurranse mellom aktuelle leveranderer.

™ Lar. 15 Anskaffelsesstrategi signalanlegg dobbeltspor Sandnes-Slavanger.

2 nr. 13 Revidert anskaffelsesstrategi Signalanlegg av 21. november 2002,
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Konklusjonen i strategien samsvarte med konklusjonen i kontraktsstrategien for Ganddal, inntatt foran,
og det vises til denne. Med hensyn til Kontraktsbestemmelser var disse basert pa "kontrakt for
Sandvika- Asker | Ganddal godsterminal med noen justeringer”.

Konkurransegrunnlaget skulle sendes ut i midten av september og kontrakten skulle vaere pa plass
ved utgangen av 2006.

7.9.2 Konkurransegrunnlag

Omtalen av konkurransegrunnlag i tilknytning til Ganddal gjelder tilsvarende for Sandnes-Stavanger,
og det vises til denne, i punkt 7.8.4.

7.9.3 Krav til leveransen, kravspesifikasjonen

Kravspesifikasjon Sandvika-Asker ble i 2005 pafert identifikasjon av kravene og har siden vaert den
gjeldende kravspesifikasjonen for JBVs anskaffelser av signalanlegg,ml tillegg til kravspesifikasjonen
for Sandvika-Asker hadde kontrakten for Sandnes-Stavanger en anleggsspesifikk kravspesifikasjon pa
28 sider.”*

23. oktober 2006 oversendte [ NN <t not=! ¢! . ' 7FS.?” med anmodning om

godkjennelse av "Kravspesifikasjon Sikringsanlegg og ATC, Dobbeltspor Sandnes-Stavanger, UGG-
00-S-09000 Rev: 02B"2"° 1. november 2006 ble det sendt et nytt notat fra | N [ IIIN ¢ I
med anmodning om godkjennelse av "Kravspesifikasjon Sikringsanlegg og ATC, Dobbeltspor
Sandenes-Stavanger"*’’ | notat av 1. november 2006 til [ I NI}l 'VPJS?°, underskrevet av

I (= kom at dokumentet "Kravspesifikasjon Sikringsanlegg og ATC,
Dobbeltspor Sandnes-Stavanger”, USS-00-S-09000, rev. 03B, godkjennes™®.

| konkurransegrunnlaget fremkom at "Totalentreprensren har ansvaret for & levere et signalanlegg
som oppfyller JBVs sikkerhetskrav, og felge sikkerhetsledelsesprinsipper som er nedfelt i kontrakten
(bl.a. CENELEC-standarder).”*®® Naermere beskrivelse av sikkerhet | konkurransegrunniaget fulgte i
"D2 Oppdragsspesifikke bestemmelser” og omfattet krav til internkontroll, sikkerhetsstyring,
sikkerhetskrav, sikkerhetsbevis krav til risikoanalyser og sikkerhetsrevisjon.”®’

Norsk skulie benyttes i kontrakt og under kontraktsgjennomfaring. Det kunne i tilbudsfasen aksepteres
at enkelte dokumenter var pa engelsk.

7.9.4  Tildelingskriterier

Anskaffelsesprosessen ble delt inn i to faser; evaluering av henholdsvis kvalifikasjonsgrunnlag og
tilbud.?®® Fra anskaffelsesprotokollen fremgikk at kvalifiseringen ble gjennomfart i henhold til
"firmaegenskaper, kapasitel, offentlige attester, osv” 2%

273

e Lnr. 652 Oppdragsbeskrivelse Oppdatenng kravspesifikasjon signalanlegg Rev01.
'4

Lnr. 421-2 Avtale Sandnes-Stavanger del I, 5. 1.

' ITPS star for Infrastrukturdivisjonen Teknikk, Premiss og utvikling Signal/Tele.

7’8  nr. 469 Forespersel til ITPS om godkjenning av kravspesifikasjon sikringsanlegg og ATC Sandnes-Stavanger 23. oklober
2006.

2 Lnr. 487 Foresparsel til ITPS om godkjenning av kravspesifikasjon sikringsanlegg og ATC Sandnes-Stavanger 1. november
2006.

'8 |UPJS star for Infrastrukturdivisjonen Utbygging, Prosjekttjenester Jernbaneteknikk Signal.

% | nr. 468:Godkjennelse fra ITPS av kravspesifikasjon sikringsanlegg og ATC Sandnes-Stavanger.

9| nr. 421-1 Konkurransegrunnlag Sandnes-Stavanger del |, 5. 11.

*' Lnr, 421-1 Konkurransegrunnlag Sandnes-Stavanger del |, s. 79.

2 |_nr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 14.
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| konkurransegrunnlaget fremkom ogsa tildelingskriterier for anskaffelsen*
Tilbudene vil bli evaluert | henhold til de kriterier som fremgar av punktene under.

- Totalentreprengrens pris

- Totalenireprenarens beskrivelse av hvordan Kontraktsarbeidet er tenkt gijennomfeart

- Dokumentert kompetanse i oppdragsorganisasjonen

- Dokumentert erfaring for oppdragsorganisasjonen fra tilsvarende leveranser (referanser)

- Totalentreprenarens tekniske lesninger iht. samsvars- og awvikslister for Kravspesifikasjon
Sikringsanlegg og ATC, Dobbeltspor Sandnes - Stavanger. Vurderes med tanke pa
funksjonelle krav som er akiuelle for Dobbeltspor Sandnes - Stavanger.

- Totalentreprenerens tekniske lasninger iht. samsvars- og avvikslister for Kravspesifikasjon
Sikringsanlegg og ATC, Sandvika - Asker. Vurderes med fanke pa funksjonelle krav som ikke
er aktuelle for Dobbeltspor Sandnes - Stavanger. Disse kravene lillegges mindre vekt.

- Totalentreprengrens tilgjengelige ressurser for oppdraget

- @vrige opplysninger i kapittel A 5.3

- Totalentreprengrens priser og lesninger pa Opsjon 1-3.

- Timepriser mm. i henhold til kapitte! F.

Byggherren vil velge det skonomisk mest fordelaktige tilbudet, basert pa de kriterier som er
beskrevet i punktene over. Punktene er ikke oppsatt i prioritert rekkefolge.”

7.9.5 Tilbudsforespegrsel

Tilbudsforespersel ble sendt ut via TransQ 13. september 20086. Ti potensielle tilbydere meldte sin
interesse, og fikk tilsendt kvalifikasjonsgrunnlag. Seks leverandgrer ble kvalifisert, mens en leverander
(BV Industridivisionen) valgte & avsta fra videre tilbud. >

Tilbudsgrunnlag ble sendt ut 30. oktober 2006 til ABB AS Divisjon kraft, Alcatel Transport Solutions
Deutschland GmbH Dep. TS/AV, Bombardier Transportation Norway AS, Siemens AS Transportation
Systems, Westinghouse Rail Systems Ltd. >*

I 2 opplyst at alle henvendelser fra leverandarene kom til [ N Sv=r pé

spersmal ble sendt til alle leveranderene pr. e—post.za?

7.96 Mottatte tilbud

e 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 8.
! | nr. 421-1 Konkurransegrunnlag Sandnes-Stavanger del |, s. 16.
** Lnr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 14.

2:’: Lnr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 4
7 | nr. 133 Referat fra intervju avi 1. april 2009, s. 15.
2 nr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 14,
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7.9.7 Mpgter med tilbyderne

Det ble gjennomfert tre forhandlingsmeter med de fire tilbyderne. For to av tilbyderne ble det i tillegg
avholdt et ekstra mate for 8 komme igjennom hele samsvarslisten i forhold til teknisk
kravspesifikasjon. 2. februar 2007 ble del avholdt et internt mate med | SN = ' TPS, der
tekniske forhold i tilbudene ble gjennomgatt og holdt opp mot kravspesifikasjonen. | falge
anskaffelsesprotokollen ble ikke skonomiske forhold knyitet til tilbudene berart under denne
gjennomgangen. Grunnlag for endelig tilbud ble sendt tilbyderne 5. februar 2007. Frist for endelig
tilbud ble satt til 9. februar 2007. **" PwC har ikke mottatt agenda eller referat fra matene referert il
over.

B -1 forialt at det ble tatt opp i forhandlingsmetene med flere av leveranderene at de métte
svare mer utdypende pa punktet "Totalentreprensrens tilgjengelige ressurser for oppdraget".ggz |
anskaffelsesprotokollen fremgikk at ABB, Bombardier og Siemens har svart pa sparsmal knyttet til
bemanning av Sandnes-Stavanger prosjekiet. ABB og Bombardier svarte 15. februar 2007. Siemens
svarte i to omganger; 15. og 16. februar 2007.

For ABB gjaldt denne foresperselen bemanning av Sandnes-Stavanger i forhold til de pagaende
prosjektene pa Ganddal og Nordlandsbanen. ABB skrev i sitt svar til JBV at ABB "har sa langt som
mulig sikret bemanning og fremdrift for de nevnte prosjekter dersom Jernbaneverket velger a bestille
Sandnes-Stavanger fra ABB."%*

Det er videre dokumentert at det ble avholdt mate mellom JBV og ABB 8. februar 2007 vedrgrende:**

"ABB hadde bedt om et mate med ledelsen i JBV i den hensikt a:

S RS MR, | e R

2) Fa informasjon vedr JBVs planer for implementering av ERTMS"

JBVs deltakere pa motet var | IR, I oo I

Frasland har opplyst at mgtet antakelig hadde sammenheng med SJTs foresparsel om ERTMS-
kompatibilitet opp mot Merkur ved Ganddal. ?*®

7.9.8 Tilbudsevaluering

| perioden 9. februar til 14. februar 2007 ble endelig tilbud evaluert og forelepig evalueringsresultat ble
presentert for prosjektets ledelse i mote 14. februar 2007. Til stede pa matet var | N ENGGGcGczN. I

286

og NN

23 nr, 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 39,

20 | nr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 6

L nr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 8.

2| nr. 133 Referat fra intervju avd 1. april 2009, s. 15.
"'j’ Inr 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 51

# | nr. 832 Infomete ABB og JBV 8. februar 2007.

=5 | nr. 130 Referat fra interviu av [ I SN 17. juni 2009.
8 | nr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 8.
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Endelig evalueringsrapport ble utarbeidet i evalueringsgruppens siste mate 16. februar. | dette matet
ble det oppdaget tre utelatte oppdateringer i samsvarslisten. Dette ble rettet etter metet og | forkant av
meddelelsen til tilbycerne.m PwC har ikke mottatt informasjon om de utelatte oppdateringene.

| tiibudsevalueringen ble det vist til kriteriene i tilbudsgrunnlaget.** Det fremgikk videre at:

"Det er i enkelte avsnitt satt opp en evalueringsmatrise. Dette er en oversetielse av vurderingene som
fremkommer i tabellene. Oversettelsen er gjort etter falgende prinsipp

- Svaertbra=1
- Bra=2

- OK=3

- Darlig =4

Det firma som har lavesl sum i evalueringsmatrisen er det firma som er vurdert best.”

57 Lnr. K10 E-post av 19. august 2009 fra I 19. august 2008, etter giennomlesning av uldrag av rapportutkast
** Lnr. 16 Anskaffelsesprotakoll Sandnes-Stavanger, s. 5 og 32.

“ Lnr 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Slavanger, s. 8.

™ |nr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 15
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| tiibudsevalueringen fremkom evaluering utfert blant annet pa sikkerhetsplan og samsvarslister for
kravspesifikasjon Sikringsanlegg og ATC:*"'

| sammendraget vedrgrende evaluering av dokumentert erfaring fra tidligere leveranser fremgar det:

*' Lnr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 21 og 28
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I - forkiart at han hadde gatt giennom samsvars- og avvikslistene for Sandnes-
Stavanger med over 2 400 sjekkpunkter. | felge | b2 han I o =t hans arbeid i
forbindelse med evalueringen ble kvalitetssikret. - kan ikke huske om noen andre kvalitetssikret
arbeidet.**

I 2 videre opplyst at han, ved flere anledninger sa fra at han ikke hadde kunnskap om deler
av regelverket (avsnitt 1.4). Han laget en rapport som viste hvilke deler av tilbudene for Sandnes-
Stavanger han hadde vurdert og ikke vurdert for hver leverander - rapporterte status til || il
B - B o Fya han ikke evaluerte.*” Il oversendte i etterkant av
intervjuet med PwC en vurdering av samsvarslistene for Sandnes-Stavanger datert 16. februar 2007.
Dokumentet var hentet fra JJJllls PC da han ikke kunne finne dokumentet i JBVs arkiv. Han kjenner
derfor ikke den formelle statusen til dokumentet®™. | dokumentet star det at "Normative og informative
dokumenter er ikke gjennomgatt."**®

Det fremgar av anskaffelsesprotokollen at alle i evalueringsteamet kjente til tilbbydernes priser under
evalueringen.

Konklusjonen i tilbudsevalueringen er falgende:

7.9.9 Anskaffelsesprotokoll og kontrakt

Anskaffelsesprotokollen er underskrevet av | ] I ierbaneteknikk, |G o

saksbehandler 22. februar 2007. Den er godkjent av [ G I ;2 : dato.

Innstilling til kontrakt ble sendt fra [Nt [ 9. februar 2007 ** Godkjenning ble gitt 22.
februar 2007.*” Falgende har underskrevet innstillingen:

"2 | nr. 126 Referal fra intervju av 16. april 2009

| nr. 126 Referat fra intervju av 16. april 2009

™ Lnr. 1307 Oversendelse evalueringsrapporter Ganddal og Sandnes-Slavanger
*% | nr. 861 Tilbudsevaluering samsvarsliste.

** nr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 7 og 9
*7 Lnr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 7 og 8.
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Meddelelse til innstilt firma og avrige tilbydere ble sendt 22. februar 2007, med klagefrist 8. mars 2007
JBV inngikk kontrakt med ABB for signalanlegg til Sandnes-Stavanger 22. mars 2007. Kontraktsverdi

for anskaffelsen var kr 141 800 000 ekskl. mva. | N | DN . <« < .nder

kontrakten.**®
| kontrakten er antall refererte dokumenter betraktelig redusert.” |l har oppoitt 2t | NN

I - B - Bl A forkorte referanselisten i kravspesifikasjonen

7.9.10 Roller og ansvar

Hovedgruppen for anskaffelsesprosessen bestad, i folge | NN = ce personene som var
med i evalueringsteamet, jf. nedenfor, med unntak av [ N ""°

B - fortalt at han og @ var sentrale | anskaffelsen Sandnes-Stavanger,” og at
han selv var involvert i hele den merkantile prosessen for prosjektet. | foige [ NI var det ikke

egne kontrakisradgivere for Ganddal og Sandnes-Stavanger siden det var vanskelig for JBV a
rekruttere denne kompetansen innenfor den lennen JBV kan tilby.r2

| folge [l var det fravaerende kontrakisstette i Sandnes-Stavanger prosjektet. Den stglten de
hadde pa det merkantile, fikk de fra [l Prosiektet utarbeidet kontrakts- og
anskaffelsesstrategier i samarbeid med || | | | . M 2+ ogs2 med pa forhandlingsmater
ogl/eller la feringer for den merkantile delen. | tillegg var han involvert nar tildelingsbrev skulle sendes
ut og kontrakter skulle utarbeides.*'®

Evalueringsgruppen for kvalifiseringsfasen bestod av || Gz oo G

Evalueringsteamet bestod av:*'

| R SRR RS B S
| EEENRY - RS I LT

% |nr. 22-1-1 Kantrakt Sandnes-Stavanger, s. 4.

™ |nr, 22-2-2 Konlrakt Sandnes-Stavanger, kravspasifikasjon Sikringsanlegg og ATC, s. 5.
Lnr. 137 Referat fra intervju av 27. mars 2008.

' Lnr. 133 Referat fra intervju av 1. april 2004, s. 14.

3? Lnr. 136 Referal fra intervju av 30. mars 2009.

_3'“ Lnr. 137 Referat fra intervju av 27. mars 2009

"™ Lnr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 8

% Lor. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger, s. 15.
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PricewaterhouseCoopers AS 87



- I UPJs (I

- I Uros (I

- I tbyaging Forsyning (IR

B R B R e

lizige Il ble den tekniske vurderingen av mottatte tilbud utfert av | N oc I ' | io/ge

I .tarbeidet han kravspesifikasjonen og var med for & evaluere tilbudene *"’

7.10 Annet

De intervjuede er spurt om sitt kjennskap til om ansatte i JBV har mottatt fordeler som reiser,
seminarer, middager, kursopphold, idrettsarrangement, representasjon eller eventuelle andre ytelser
fra leverandarer.

Flere har opplyst at JBV i de senere arene har hatt fokus pa etiske retningslinjer. Det har ikke
fremkommet konkrete opplysninger som tilsier at ansatte i JBV skal ha mottatt utilbarlige fordeler fra
leverandarer.

¥'® Lnr. 137 Referat fra intervju av 27. mars 2009, s. 4.
" Lnr. 126 Relerat fra intervju av 16. april 2009, 5. 2
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8 Fakta - Ganddalprosjektet og
godkjenningsprosessen

8.1 Innledning

Revisjonen har innbefatiet prosjekigjennomfering pa Gandal godsterminal og prosessen for & fa
godkjenning av Merkur sikringsanlegg.

Prosjekt Ganddal godsterminal (prosjeklet) var fordelt pa flere arbeider og entrepriser, blant annet
signalanlegg/sikringsanlegg. Kontrakten mellom JBV og ABB om leveranse av Merkur sikringsanlegg
pa Ganddal godsterminal ble inngatt 25. april 2006.*"® ABB var totalentreprenar for sikringsanlegget. |
henhold til kontrakten skulle ABB utfere komplelt detaljprosjektering i henhold til krav i EN 50126, EN
50128 og EN 50129, '

8.1.1  Prosjektorganisering

Figuren nedenfor viser en forenklet skisse av prosjektets organisering. Skissen og videre beskrivelse
av prosjektet fokuserer pa signaldelen og arbeidet knyttet til Merkur.

'Frgur 3: Forenklet skisse av Ganddalprosjetets organisering

*'® | nr. 18-2-1 - 18-2-10 Konlrakt K.001008 Ganddal Signalanlegg av 25. april 2006.
3 Lnr, 18-1-5 Kontrakt K.001008 Ganddal Signalanlegg av 25. april 2006.

PricewaterhouseCoopers AS 89



I - I D o orosjcktet [N - I
B - jernbaneteknisk I oc hadde ansvar for alle de jernbanetekniske fagene,
inkludert signal. | <om inn i prosjekiet varen 2007 for 4 bista [ NEGEEG_NE
I i = beidet med sikkerhetsdokumentasjon og i forhold til godkienningsprosessen. |
overtok som || (= 4rsskiftet 2007/2008.

En prosjekteringsenhet fra Utbygging var tilknyttet prosjektet, hvor | | I hadde rollen som
for signal/tele. Prosjektering av signal og tele omfattet blant annel utarbeidelse av
underlag til ABB samt gjennomgang av test- og funksjonsspesifikasjoner som referansedokumenter |

safety case. || NI bisto i tllego I <c utarbeidelse av sikkerhetsrapporten.

8.1.2 Underleverandarer

Det har veert en rekke underleverandgrer tilknytiet prosjektet pa forskjellige tidspunkter. Nedenfor gis
det en kort oppsummering av JBVs avtaler med underleveranderer:

Leverandor Rolle
| :
Atkins Avtale med Atkins som assessor for Ganddal godsterminal ble inngatt 13. februar
2007
Daling RAMS  Avtale med [ b'c inngatt 18. november 2008. Hans rolle var blant
Consulting annet a bistd med gjennomfaring av de risiko- og RAMS-analyser som var

nedvendige | prosjektet, samt bista med utarbeidelse, oppfelging og koordinering
av programmer/planer for sikkerhet.

I
| SINTEF Awvtale 22. august 2007 om stette i forbindelse med utarbeidelse av |
| sikkerhetsbevis for Ganddal godsterminal.

Avtale 5. mars 2008 om revisjon av prosesser og dokumentasjon i prosjektet for a
identifisere tiltak som skal sikre at prosjektet kan avsluttes med en vellykket
soknad til SJT innen begynnelsen av mai 2008,

Prover Avtale om verifisering av programkode PLS A og B inngatt 15. februar 2007
| Scandpower Avtale om gjennomgang av sikkerhetsbevis samt forelapig utkast lil seknad, saml
statte til videre arbeid med sikkerhetsbevis ble inngatt 23. oktober 2007
IFE Halden Avtale om bistand i arbeidet med sikkerhetsdokumentasjon for Merkur inngatt 13
| | mai 2008

SINTEF var, i tillegg til kontraktene med JBV, ogsa engasjert som underleverander for ABB. SINTEF
utarbeidet "teknisk sikkerhetsrapport Merkur for generisk produkt” og "Vurdering av Control builder
versjon 4.1 som utviklingsplattform for Merkur sikringsanlegg".
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8.1.3 Bergrte linjeenheter

Figuren nedenfor viser et utvalg av sentrale linjeenheter i forbindelse med prosjekiet:

Figur 4: Utvalg av sentrale linjeenheter | forbindelse med Ganddalprosjektet

Infrastruktur Teknikk Premiss Signal og Tele (ITPS) rapporterte til ITP, som igjen rapporterte til |
-— Enheten ivaretar JBVs rolle knyttet til intern godkjenningsmyndighet, og
godkjenner all sikkerhetsdokumentasjon far oversendelse til SJT, som deretter skal gi tillatelse til a ta i
bruk anlegg. | foige [ var o<t en tredeling av ansvar og oppgaver i forbindelse med
prosjektet. ITPS var en godkjenningspart som skulle godkjenne signalleveransene fra prosjektet.
Prosjektet var byggherre og ansvarlig for prosjektets leveranser, og skulle falge opp leveransene fra
leveranderen. Som intem godkjenningsmyndighet skulle ikke ITPS ta del | fremskaffelsen av
godkjenningsunderlaget for signalanlegget.

Enheten Infrastrukiur Teknikk Stette Signal og Tele (ITSS) var ikke involvert i prosesser knyttet til
godkjenning, men var satt opp med ressurser som skulle statte prosjekter med kompetanse innenfor
fagomradet signal og tele.

Infrastruktur Teknikk Utbygging (ITU), | N Il M. bsto prosjektet med teknisk kompetanse.
Enheten prosjekitjenester (IUP) bidro med prosjekteringskompetanse til prosjektet.

| forbindelse med en organisasjonsendring 1. januar 2008 ble det opprettet tre divisjoner: Utbygging,
Bane og Trafikk. Teknikk ble lagt inn under banedivisjonen, og forkortelsen skiftet derfor fra "IT" il
"BT", Bane Teknikk. Etter omorganiseringen ledet || ]Il Banedivisionen i perioden 1. januar
2008 — 15. juni 2008, fer han overtok som 15. juni 2008.

* nr. 120 Referat fra interviu av [N 20. =pril 2009
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Infrastruktur Utbygging var ansvarlig for den linjernessige oppfelgingen av prosjektet, som var direkte
underlagt utbyggingsenheten for Jeeren og Vestfold (IUV), ledet av [ Utbyagingsenheten
rapporterte i linjen til | . o icjen rapporterte til
I I B <« 2v med pensjon hesten 2007. [N

overtok da som fungerende , 0g overtok dermed ansvaret for oppfelging av blant
annet Ganddalprosijektet fra hesten 2007. **' Fra omorganiseringen 1. januar 2008 var [l

I - i [ ook cette ansvaret 15. juni 2008.

Trafikk og teknikk var ansvarlig for a utarbeide forriglingstabeller som underlag for ABB, samt

funksjonell godkjenning, og rapporterte linjemessig til [ GG

8.2 Prosjektrapportering
| styringsdokumentet for Ganddal kapittel 7, Rapportering, fremgikk det at

"rapporteringen baseres pa folgende behov:

1) Formell rapportering fra prosjektet v/ EG_N ' T

2) Intern rapportering i prosjektet for styrings- og kontroliformal.

3) Rapportering fra prosjektets leverandegrer til prosjektet.

Helt vesentlig for & fa en korrekt rapportering av status og avvik er kravene til leverandarenes
rapportering og hvordan leverandarene elterlever disse kravene. Dersom man sikrer enhellige
krav mot alle leverandagrer vil dette forenkle rapportering vesentlig for prosjektet.
Leverandgrrapporteringen er basis for all videre rapportering opp i prosjekiet og ut av prosjektet”.

Det var primeert felgende tre rapporter som var sentrale for oppfalging av prosjektet, inkludert
signalleveransen:

ABB - Manedsrapport Ganddal godsterminal, Orstad stasjon: ABBs offisielle manedlige rapport til
Utbygging. Rapporten ga blant annet en oppsummering av fremdrift, kritiske aktiviteter eller avvik med
nadvendige tiltak, avviksstatus, endringsslatus for endringsmeldinger og nedvendige avklaringer med
byggherren.

Manedsrapport fra Infrastruktur Utbygging Jaeren og Vestfold (IUV): Manedsrapport som
oppsummerte viktigste status for utbyggingsprosjektene i region Jaeren og Vestfold, med de ulike

detaljerte manedsrapporter som vedlegg, herunder manedsrapport frz || | EGczczc
for Ganddalprosjektet, | INNIIIIlll ~: distribusjonsiisten for rapporten sto blant annet [

U TSONE (RS EESRSTRE

Statusrapport Infrastruktur Utbyggingsdivisjonen: Manedsrapport som ga en oppsummering av
hele utbyggingsdivisjonens utbyggingsaktiviteter basert pa underliggende rapportering fra blant annet
IUV. Rapporten oppsummerte sikkerhet og milja, punktlighet, myndighetskontakt, ekonomi,
avviksforklaring og korrigerende tiltak, fremdrift, kritiske aktiviteter med nedvendige tiltak, omdemme,
organisasjon samt viktige hendelser innevaerende og neste periode. Pa distribusjonslisten sto blant

annet [N N . B oo

PwC har utarbeidet en oppsummering av relevant innhold i de tre rapporteringene pr. maned fra
prosjekistart og frem til januar 2008, da Ganddal godsterminal ble tatt i bruk uten godkjent

signalanlegg, jf. vedleqgg 3.

' Lnr. 105 Referat fra interviu av [N 12. mai 2009.
# Lnr. 907 Manedsrapport IUV aug 2007
*# Lnr. 1022 Statusrapport Infrastruktur Utbygging desember 2006,
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ABB varslet tidlig | prosjektet om avvik i forhold til fremdrift, som felge av manglende leveranse av
godkjent underlag. | henhold til kontrakten skulle JBV levere dette til ABB innen en uke etter
kontraktsinngaelse. 15. august 2006 sendte ABB det ferste varselet om awvik, knyttet til at JBV ikke
hadde oversendt underlagstegninger som ABB i henhold til fremdriftsplanen skulle ha mottatt innen
29. mai 2006. Underlaget ble imidlertid ikke oversendt ABB i godkjent form far 27 februar 2007,%* ca.
10 maneder forsinket. ABB har systematisk rapportert en stadig sterre forsinkelse knyttet til
manglende oversendelse, og dette er reflektert i rapporter til ledelsen for Utbygging. [ tillegg il
rapportering gjennom manedsrapportene var forsinkelsene godt dokumentert i lepende byggemaler
mellom ABB og JBV samt gjennom referater fra en serie fremdriftsmater som etter hvert ble satt opp.

Rapporteringene synliggjer at signalomradet pekte seg ut som en utfordring | forhold til fremdrift. De
gvrige omradene i prosjektet leverte | hovedsak i henhold til fremdriftsplanen. Manglende
signaltekniske ressurser til prosjektene ble tidlig tatt opp som et viktig element i statusrapporteringen
fra Infrastruktur Utbygging, men det fremgar ikke klart av tilgjengelig dokumentasjon hvorvidt det ble
iverksatt tiltak for 4 bedre situasjonen. Det fremgar av rapportene at fremdriften pa interne leveranser/
internprosjektering ble fulgt opp saerskilt, men gjennomgatt dokumentasjon gir lite konkret informasjon
om hvilke tiltak som innledningsvis ble iverksatt, utover etablering av ukentlige fremdriftsmater, Fokus
for JBVs interne rapportering var i store deler av perioden fokusert pa behovet for at
kontraktsmilepaeler og sluttdato forble uendret. Tiltak som etter hvert ble iverksatt opp mot ABB gikk
forst og fremst ut pa a legge press pa leveranderen for 4 na fastsatt sluttdato for prosjektet.

Etter at ABB mottok godkjent underlagsdokumentasjon og replania prosjektet varen 2007, ble JBVs
rapporter vesentlig mer positive i forhold til fremdrift. Dette til tross for at ABB fortsatt rapporterte
utfordringer i forhold til bade fremdrift og sluttdato.

| august 2007 ble status pr. 1. august rapportert. Prosjektet rapporterte et totalt fremdriftsavvik pa 1%,
pa signal var avviket 5%. Situasjonen pa signal ble flagget under "kritiske aktiviteter" som skulle gis
spesiell oppfalging. Avvikene ble i falge | ]}  ]JEEEEIE vurdert og rapportert pr. 1.august som
handterbare, slik at prosjektet kunne tas ibruk som planlagt. | referatet fra Utbyggings ledermate 13,
august 2007, hvor prosjekistatus ble giennomgatt, uttalte || NGc—_ T -t Ganddal
godsterminal er i rute — ferdig 7. november. Sikkerhetsdokumentasjon blir ferdig innen 1. september
inkludert landsgodkjenning av Merkur">*®

Alvoret i forhold til fremdrift kom farst til syne i JBVs rapportering i forbindelse med resultatene fra
FAT, i slutten av august 2007. Utover hesten 2007 ble det iverksatt flere tiltak og pricritert ressurser til
prosjektet, men problemene gkte i omfang frem til JBV i begynnelsen av november 2007 erkjente at
de malte ga for plan B; apning av terminalen uten godkjent signalanlegg.

8.2.1 Kommunikasjon med ledelsen i JBV vedrerende fremdriftsutfordringer

Gjennom intervjuer har det fremkaommet at det fra BTP/BTPS ble vurdert at det i Utbygging ikke har
veert kultur for a kunne rapportere om avvik eller problemer fra prosjektene og opp i linjen, med
bakgrunn i at ledelsen i Utbygging kun @nsket & motta positive rapporteringer. Dette har veert til hinder
for korrekt rapportering av faktisk situasjon i prosjektene, og fremdriften | Ganddalprosjektet ble derfor
presentert fra [} ] med annen fremdrift enn det BTP/BTPS oppfattet var realiteten.

4| nr. 122 Manedsrapport februar 2007.
*% Lnr. 1094 |U-ledermete 13. august 2007.
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I B - ocplyst for at han i hovedsak ble invoivert i prosjektet hasten 2007, da
han matle falge opp og forklare ledelsen i Utbygging og ABB hva som trengtes i forhold til utarbeidelse

av sikkerhetsdokumentasjon **®

B daverende [ - o-plyst 2t han forst noterte at

sikringsaniegget pa Ganddal kunne bli forsinket i forbindelse med et infrastrukturledermate 29. august
2007. | folge I rapporterte han videre at signaldelen begynte & bli tidskritisk, og opplyste

videre at dette ble tatt opp i oppfalgingsmate med | | I 3. scptember 2007.

Daveerende | NG N oo I - redegjort

for at JBVs ledermete ferst ble underrettet om problemene med fremdriften av Merkur pa Ganddal i
september 2007, 3% 3%

Fra september 2007 ble JBVs ledermate I@pende orientert om prosjektfremdriften av

I I - (il soknaden ble sendt i juli 2008.

8.3 Annen rapportering og kommunikasjon

8.3.1  JBVs Tertialrapportering

Fremdriftsutfordringene for prosjektet fremgikk av JBVs rapport pr. 1. tertial 2007, hvor def blant annet
stod at "Framdriften pa signalkontraktsarbeidene ligger noe etter plan for ferdigstillelse, men avrige
arbeider er i rute for ferdigstillelse i lepet av hasten 2007 - med dpningsdato 6. januar.” Under punktet
"risiko og fremdrift” stod det at "Framdriften pa signalkontrakten er ogsa kritisk. Dette foiges opp med
ukentlige framdriftsmeter internt i Jernbaneverket og med leverandor (ABB)."**

| JBVs rapport for 1. tertial 2008 ble status for prosjektet beskrevet som felger: "Framdriften for
ferdigstillelse av signalkontrakten er anstrengt, mens evrige arbeider ble ferdigstilt | lepet av hasten
2007. Offisiell apningsdato var 21. januar 2008. Terminalen er satt i drift uten signalanlegg.
Godkjenningsseknad for signalanlegget sendes Statens jernbanetilsyn innen 1. august 2008 og
forventet behandlingstid er ca. 6 maneder. Signalanlegget forventes satt i drift i mars 2009." Under
punktet "risiko og usikkerhet' stod det at "Det er ogsa en vkonomisk usikkerhet knyttet til signal-
kontrakten som angitt ovenfor. Signalkontrakten felges opp med ukentlige framdriftsmeter i
Jernbaneverket og med leveranderen (ABB). w3

8.3.2 Byggempter og fremdriftsmater
| lillegg til formell rapportering ble det gjennomfart en rekke mater for a falge opp status og fremdrift.

= 23 byggemeater mellom JBV og ABB i perioden 18. august 2006 til 22. januar 2008, ledet av JBV
ved

* 14 fremdriftsmgter mellom ABB og JBV i perioden 31. oktober 2006 Lil 11. januar 2008, ledet av
R NOEERE

= 76 interne fremdriftsmater knyttet til signalprosjekiet | pericden 27. oktober 2006 til 8. januar 2009

= 5 fremdriftsmater mellom JBV og SJT i perioden 11. mai 2006 til 11. mai 2007

* | nr. 143 Referat fra intervju av 24 mars 2008
%7 Lnr. 130 Referat fra interviu av 17. juni 2008.
2 | nr, 150 Referat Ira intervju av 17 juni 2009.
% | nr. 151 Referat fra intervju av 17. juni 2009.

" Lnr. 1059 1. tertialrapport 2007 JBV
" Lnr 1058 1. tertialrapport 2008 JBV.
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8.3.3 Endringsrapportering

Varsel om avklaring (VOA) i henhold til varsiingsbestemmelsene i kontrakten ble sendt fra ABB til JBV
p4 eget skjiema.**? | arkivet er det registrert til sammen 76 varsel, det siste datert 11. juli 2008.

8.3.4  @vrig kommunikasjonen mellom JBV og ABB

Utover manedlige statusrapporter bie det avholdt en rekke mater mellom JBV og ABB, herunder
byggemeter, fremdriftsmater, statusmeter sikkerhet, varsel om avklaring, FAT-meter,
sikkerhetsbevismeter og mater med JBV/BTPS. | lapet av en maned i april-mai 2008 hadde JVB og
ABB blant annet ni meter for & oppdatere sikkerhetsbevisene til tilstrekkelig kvalitet.

| tillegg til prosjektrelaterte meater ble det avholdt flere mater mellom sentrale ledere i JBV og ABB for a
folge opp status i de ulike Merkur-leveransene.

8.3.5 JBVs kvalitetsrevisjon av ABB

7. desember 2007 varslet JBV ABB om revisjon av system for kvalitetssikring.** Tidspunkt var satt til
9._til 11. januar 2008. Formalet skulle vaere & bekrefte overensstemmelse med ABBs "prosess for
utarbeidelse, dokumentasjon, giennomfgring og verifikasjon av leveranse, i fra planlegging til
overlevering og oppfalgning. Inkiudert prosessen med generisk godkjenning, inkl. etterlevelse av
EN50126, EN50128 og EN50128 og egne prosedyrer." ABB ba om utsettelse pa grunn av
ressursknapphet. JBV avslo ferst anmodningen, men aksepterte deretter a utsette revisjonen til
februar 2008.

Revisjonsrapporten forela 15. februar 2008, med folgende hovedkonklusjoner:***

"Revisjonsenheten har mange gode arbeidsprosesser, og en god versjonsstyring gjennom bruken
av systemet EDMS. Revisjonsenheten viste at arbeidet i prosjektet er godt dokumenlert. Det
finnes overordnede prosedyrer, i midlertidig mangler nedskrevne prosedyrer/instrukser for noen av
arbeidsoppgavene. Noen av dokumentene var lil en viss grad overlappende eller utdatert. | et
prosjekt av denne typen er CENELEC standardene EN 50126, EN 50128 og EN 50129 viktige. EN
50128 omhandler programvare og er derfor spesielt viktig | dette prosjektet. For & demonstrere
samsvar med EN 50128 vil revisjonsenheten enten matte relatere kravene i standarden opp mot
de dokumenter som eksisterer eller tilpasse dokumentene efter standarden. Det anbefales at
revisfonsenheten gjer en systematisk gjennomgang av EN 50128 med hensyn pa defte. Totalt ble
det funnet 22 funn, der av 9 awik og 13 observasjoner.”

ABB oversendte en tiltaksplan for & korrigere avvik og lukke apne punkt 1. april 2008.%%

8.3.6 Kommunikasjon mellom ABB og SJT

PwC har ikke funnet dokumentasjon pa formelie moter mellom ABB og SJT | prosjektperioden. ABB
var ikke representert pa matene mellom JBV og SJT i perioden mai 2006 il september 2008. ABB
deltok pa metene med SJT 30. september 2008 og 4. november 2008, etter at JBVs seknad om
godkjenning var sendt til SJT. Basert pa tilgjengelig informasjon kan det se ut som ABB ikke har hatt
direkte kontakt med SJT i sikkerhetssparsmal under utviklingsfasen av Merkur sikringsanlegg. ABBs

2 |nr. 18-1-4 Kontraktens kapitte! D — spesielle kontraktsbesternmelser.
*3 | nr. 83 Ganddal gadsterminal signalanlegg - Varsle om revisjon av system for kvalitetssikring.
3| nr. 287 Revisjonsrapport ABB, Divisjon kraft - Ganddal godsterminal.
9 Lnr. 79 Ganddal godsterminal signalanlegg - Tiltaksplan etter revisjon.

PricewaterhouseCoopers AS 95



I I - ooolyst at ABB inviterte til mater med SJT for 4 fa til en dialog sa

tidlig som mulig i prosessen.“‘" Han har fortalt at SJT var hos ABB et par dager for a se pa hvordan
testingen av sikringsanlegget foregikk, men utover dette var det i felge |l ingen mater mellom
ABB og SJT fer de to nevnte metene hasten 2008.

8.4 Viktig forutsetning

Del var en viktig forutsetning for Ganddalprosjektet at Merkur skulle fa generisk godkjenning for
produkt og applikasjon | forbindelse med godkjenning av Merkur pa Roven. Det ble gjennomfart en
godkjenningsprosess for Merkur sikringsanlegg i forbindelse med Roven, og SJT ga 23. mars 2006
tillatelse med forbehold til & ta i bruk Merkur pa Roven > ||  IIIIEEEE S.7. har opplyst at
‘tillatelsen ble gitt under sterk tvil, og at neste gang JBV skulle seke om tillatelse til & ta i bruk Merkur
métte seknaden innholde dokumentasjon pa et heyere niva.”™®

29. august 2006 sendte JBV et brev til ABB vedrerende sikkerhetsdokumentasjonen pa Roven ***
Brevet inneholdt ITPS' vurdering av verifiseringsrapporten fra Industriteknikk angaende Merkur pa
Roven. Konklusjonene fra ITPS var at ingen av funnene krevde at anlegget ble tatt ut av bruk.
Funksjonsspesifikasjonen, designspesifikasjonen og enkelte funksjonsblokker matte rettes pa enkelte
punkter. Videre matte applikasjonen | PLS A og PLS B rettes pa enkelle punkter.

I konklusjonen fra ITPS var det i tillegg en forutsetning om al Infrastruktur Utbygging ba leveranderen
om en akfivitetsplan for nar og hverdan endringene skulle gjennomferes. En endelig godkjenning fra
ITPS av Merkur pa Roven forutsatte en godkjent formell verifikasjon av neste versjon av programkode
mot kravene.

21. januar 2008 sendte SJT JBV et palegg om a oppgi etterlyst dokumentasjon vedrerende Merkur pa
Roven.**® SJT viste til tidligere korrespondanse og palegg om a gi opplysninger om det samme, som
SJT ikke hadde mottatt svar pa. SJT skrev videre:

"Jernbaneverket fikk tillatelse til a ta i bruk Merkur sikringsanlegg pa Roven stasjon i brev datert
23.03.2006, en av forutsetningene for tillatelsen var at det matte utferes en formell verifisering av
programkoden for Merkur. Resultatet av den formelle verifiseringen ble oversendt tilsynel i brev
datert 14.07.2006.

Jernbaneverket viser i brevet til at det er funnet 48 avvik i variabeldefinisjoner i PLS A og 56 avvik
i variabeldefinisjoner i PLS B. | brevet er Jernbaneverkets vurdering av Industrilogiks (né Prover)
funn vedlagt. Jernbaneverket konkluderte med at ingen av funnene krevde at anlegget ble tatt ut
av bruk, men at det skulle utarbeides en plan for giennomfering av endringene som
Jernbaneverket har vurdert matte iverksettes. Tilsynet etterspurte i brev datert 24. oktober 2007
hvordan Jernbaneverket har fulgt opp dette sikringsanlegget. Tilsynet har ikke mottatt svar.
Statens jernbanetilsyn imateser Jernbaneverkets svar snarest og senest 4. februar 2008”.

29. januar 2008 ba JBV om en maneds fristutsettelse.*' 31. januar 2008 sendte SJT varsel om stans

av sikringsanlegget.**? BV fikk en siste frist til 7. februar 2008, og SJT varslet at de ville palegge JBV

* Lnr. 130 Referat fra intervju av | N S 5. =0 2009.

*' Lnr, 673 Brev fra Statens Jernbanetilsyn til Jernbaneverket av 23. mars 2006 vedrarende lillatelse til A ta | bruk infrastruktur —
Raoven stasjon uten Guttersrud holdeplass.

% |nr. 114 Referat fra intervju av_av 27. april 2009.

*3 | nr. 776 Roven - JBVs vurdering av Industrilogiks verifiseringsrapport og ABBs kommentarer.

%91 nr, 710 Vedrerende Merkur sikringsanlegg Roven — palegg til JBV om 3 gi opplysninger.

*' Lnr, 709 Vedrerende Merkur sikringsanlegg Roven — forespersel til SJT om forlengelse av svaririst.
“ Lnr. 708 Vedrerende Merkur sikringsanlegg Roven — varsel om stans av sikringsanlegg.
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a stanse bruken av Merkur pa Roven dersom de ikke mottok dokumentasjonen. JBV oversendte
etterspurt dokumentasjon til SJT i tre brev datert 7. februar 2008.>¢

Det vises lil punkt 8.8 vedrerende beslutningen om at Ganddalprosjektet skulle sta for den generiske
godkjenningen av Merkur, i stedet for Roven.

8.5 Kommunikasjonen mellom JBV og SJT

8.5.1  SJTs krav til godkjenning

| forbindelse med opprettelsen av Ganddalprosjektet ble det satt opp en serie med mater med SJT,
hvor Utbygging informerte SJT om fremdrift og status knytiet til arbeidet med signalanlegg og
sikkerhetsdokumentasjon pa Ganddal og Sandnes-Stavanger.

| referat fra statusmate med SJT nr. 2, 22. juni 2006°* fremgikk det at "JBV har inngatt kontrakt med
ABB. SJT snsker en mer omfattende Saftely Case for Ganddal enn for Roven kryssingsspor.
Assessor blir et krav fra SJT. ITPS ma involveres tidlig i prosessen. SJT framhever at det viktigste er
at sikkerheten i signalanlegget kan dokumenteres. Dersom andre produsenter enn de som har
godkjente anlegg i Norge velges, vil det bii en mye mer omfattende godkjenningsprosess.”Fra JBV

motte I, . I o

| brev til JBV 31. oktober 2006 skrev SJT at "Denne anleggstypen er benyittet pa Roven stasjon, men i
en annen konfigurasjon enn den som skal benyttes pa Ganddal. Det finnes heller ingen erfaring med
bruk av Merkur pa stasjoner med mange spor og avhengigheter. | den forbindelse ensker tilsynet a
gfere oppmerksom pa at det vil kreves et fullstendig sikkerhetsbevis for Merkur pd Ganddal
godsterminal. Tilsynet vil ikke kunne akseptere en tilsvarende type sikkerhetsbevis som ble lagt frem
for Roven stasjon.”** | brevet beskrev SJT kravene til dokumentasjon for at tillatelse skulle kunne gis.

Brevet ble gjennomgatt av JBV pa et internt fremdriftsmate signal 3. november 2006.**° Det fremgikk

av motereferatet at "Brevet vil bli behandlet av ledelsen i IU og at videre avkiaringer mot SJT og andre
eksterne avventes inntil videre. Arbeidet med a forberede nadvendig sikkerhetsdokumentasjon ma
fortsette, og at det vil vaere ngdvendig & avklare innholdet i brevet bade med ITP og SJT elter at
ledelsen har behandlet saken".

Krav til sikkerhetsdokumentasjon var ogsa tema pa statusmete nr. 3 mellom JBV og SJT 17.
november 2006 **" | NN, I oc B - i stede fra Utbygging Det
fremgikk av motereferatet at "SJT ensker et tett samarbeid med JBV (WITPS) for & fa en omforent
forstaelse for oppbygging av Safety Case og sikkerhetsrapport. Dette for a lette
godkjenningsprosessen i siste fase og fa forulsigbarhet i godkjenningsprosessen. BV ber fa pa plass
en assessor som kan folge prosessen fram til godkjenning. SINTEF kan vesre uaktuell pga habilitet.
CV'er til aktuelle assessorkandidater oversendes SJT. Det vil bli lagt vesentlig vekt pa assessors
sluttrapport. Anbefalingene fra assessor ma veere enlydige og konkrete. SJT hevder at
sikringsanlegget pa Ganddal er et nytt konsept pga flere avhengigheter. SJT krever at det utarbeides
et nytt Generisk Produkt Safety Case. SJT vil ikke kunne akseptere en tilsvarende type Safety Case
som ble lagt fram for Roven stasjon.”

*3 | nr. 705, 708, 707 Vedrerende sikringanlegg Roven — svar.

* | nr. 307 Status - framdriftsmate #2, SJT — USS,

*5 Lnr, 315 Ganddal - Vedrarende Ganddal godsterminal - dokumentasjon av sikringsanlegg.
¥5 | nr. 935 Ganddal godsterminal — Fremdriftsmate signal mote 2.

7 Lnr. 308 Ganddal - Stalus - Fremdriflsmete #3 med SJT.
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Neste statusmete ble avholdt 19. januar 2007 *** | I, N -
mette fra Utbygging. JBV fremla enske om & benytte Atkins som assessor, og SJT var tydelig pa at
SJT matte akseptere valg av assessor. "Del kalles inn til et mate med SJT, assessor og JBV der SJT

vil legge frem sine forventninger til assessor og prosessen fremover.”

11. mai 2007 ble det avholdt nytt statusmete med SJT.**? Fra Utbygging matte blant annet i
I D R oo M ST uttrykte bekymiring for
godkjenningsprosessen. Bekymringen gikk blant annet pa at assessor var kammet sent inn i bildet,
ikke hadde fulgt hele prosessen, og ikke hadde kontrakt for den generiske dokumentasjonen. SJT
forventet en lepende dialog angaende dokumentasjon og ville gijennomfare egne meter med
assessor. JBV poengterie at assessor allerede var kontaktet for & utvide kontrakien til ogsa a gjelde
generisk dokumentasjon. SJT gjentok i matet at Merkur var et nytt konsept som krevde ny generisk
dokumentasjon, og at dokumentasjon for Roven ikke var tilfredsstillende og derfor ikke kunne legges
til grunn for Ganddal. JBV foreslo at det ble opprettet faste manedlige meter med SJT for avklaringer
vedrgrende dokumentasjon, og del skulle gjennomferes to meter fer utgangen av juni 2007. Til tross
for dette er matet 11. mai 2007 det siste registrerte statusmate med SJT. PwC har ikke funnet
dokumentasjon pa hvorfor matene ikke ble gjennomfert som planlagt, eller hvis matene ble avholdt,
arsaken til at det ikke finnes matereferater i arkivet.

8.5.2 Dialog angaende SINTEFs PDS-metode

SJT gjorde JBV oppmerksomn pa at de matte utarbeide en rapport som draftet hvor egnet PDS-
metoden, som var utviklet av SINTEF for bruk i offshoreindustrien, var til bruk pa sikringsanlegg for
jernbane. SJT tok opp usikkerhet knyttel til SINTEFs beregninger i sin dialog med assessor i
september 2007. JBV v/ ottok 20. september 2007°* en e-post fra Atkins med en
oppdatering etter et mate mellom Atkins og SJT hvor det fremkom viktig informasjon i forhold til det
pagaende arbeidet med sikkerhetsdokumentasjon:

- "Angaende dobbelt A-kode, sa fortalte SJT, at SINTEFs henvisning til assessment for Roven og
Sand angaende kombinationen af anvendte teknikker i forbindelse med programvaren ikke var
korrekt, da assessoren pa disse projekter ikke havde foretaget assessment af programvaren. Jeg
fortalte, at Atkins havde stillet nogle spergsmal netop angaende de anvendte teknikker
programvaren og de krav som stilles i EN 50128.

- SJT fortalte, at de leegger meget vaegt pa, at fejlrateberegningen er korrekt. Det er den som
afger,om anizegget lever ap lil THR-kravet. De var lidt bekymrede for, om SINTEFs beregninger
var korrekte og daekkende for hele anleegget. Jeg fortalt at vi havde stillet nogle spergsmal til ABB
om det samme, idet vi har sveert ved at se sammenhangen mellem SINTEFs analyse og
beregninger og den fejltraesanalyse, som er udfert. Def virker som om SINTEFs beregninger kun
deekker en delmasngde af fejltreeet, og der er ikke argumenteret tilstreekkeligt for, al resten af
fejltreeet ikke skal indga i beregningerne.”

| e-post fra SJT v/ i I A M (1. oktober 2007 gjentok

SJT sin bekymring knyttet til PDS-metodens egnethet. | e-posten stod blant annet at "JBV har i mete i
dag bekreftet at de vil gjere de forespurie vurderinger av PDS-metodens egnethet slik den er brukt i
verifikasjon av Merkur." Vedlagt oversendelsen var en naermere spesifisering av hva tilsynet ville kreve
av dokumentasjon vedrgrende PDS-metoden:

315 Lnr. 310 Status — framdriftsmate #4, SJT - USS Dato: 19, januar 2007.
** L nr. 313 Slalus - framdriftsmate, SJT - IUV.
¥ | nr. 182 Referal Atkins mate med SJT.
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"Tilsynet forventer & se en rapport skrevet av Jernbaneverkel som drefter hvor egnet PDS-
metoden er for bruk pa sikringsanlegg. Tilsynet elterspor seerlig Jernbaneverkets vurdering av
denne metoden og dens egnethel for sikringsanlegg. Metoden er beskrevet | felgende bok:
Reliability Predictlon Method for safety Instrumented Systems, SINTEF April 2006; ISBN 82-14-
03899-5. Det fremgar av innledning i boka at metoden har veert brukt | "computer-based fire and
gas detection systems”, "process shut down systems" og andre "protection systems' innen olje og
gass, og det er fagmiljeet innen offshore industrien som har utviklet metoden. | henhold til kapittel
5.2 har PDS-metoden fokus pa low demand mode"".

8.5.3 SJTs veiledning
Under revisjonen har SJT opplyst falgende vedrarende utavelsen av veiledningsplikten:*' *2

- "Det er ogsa mater mellom SJT og JBV underveis i en tillatelsesprosess, hvor det hender at SIT
gir feringer og veiledning il lovverket."”

- "Veiledningsplikten er at det skal veiledes innenfor SJT sitt omrade. Hvilke krav som blir stilt for at
tillatelse il a ta i bruk anlegget, hvilken dokumentasjon som skal foreligge. Det skal ikke veiledes
pa teknisk lesning, med mindre det er kiart at den tekniske lesningen ikke vil kunne godkjennes.
Det har veert vanskeligere & gi veiledning i forbindelse med et utviklingsprosjekt, fremfor et anlegg
som er ferdig ulpravd tidligere.”

- "SJT fikk inntrykk av at Ganddal-prosjektet ikke forsto grunnleggende ting. | enkelte tilfeller forsto
ikke personer i JBV hva det var snakk om nar SJT henviste til krav i CENELEC og forskrifter.
Veiledningen fra SJT ble ignorert.”

8.6 ITPS/BTPS' rolle

8.6.1  Avklaringer knyttet til godkjenningsprosessen

ITPS og Utbygging avholdt et farste avklaringsmate knyttet til godkjenningsprosessen for Ganddal 14.
november 2006.%* | referatet sto det blant annet at

"ITPS gnsker at nar et prosjekt skal utarbeide dokumentasjon som skal forelegges ved en
godkjenningsprosess, bade hos JBV /v ITPS og ved SJT godkjenning skal EN 50126 kap. 5.5.2
falges. Oppbyggingen av Safety Case /sikkerhetsbevis vil gjeres etter struktur beskrevet i EN
50129. N v/ i Iopst av uke 48 komme med en veiledning for utarbeidelse av Safety
Case. | notat datert 20. januar 2006 fra ITPS blir det omtalt at utarbeidelsen av Safety Case for
komplette signalsystemer (Safety Case innvendig - utvendig anlegqg overordnet), skal settes ut til
ekstern leverander. JBVs ansvar i forhold til et slikt safety case begrenses til vurdering og
godkjenning. ITPS bekrefter at dette ogsa vil gjelde for Ganddal.”

Et annet tema i metet var hvordan en evenluell typegodkjenning av Merkur skulle gjennomferes:

"Nar ny verifisering foreligger og ev. merknader er lukket og endret program er idriftsatf uten
merknader pa Roven, vil generisk produkt og generisk applikasjon bli typegodkjent av JBV ved

' Lnr. 121 Referat fra intervju av ,8.30g5.
2 Lor. 114 Referat fra interviu av 53,

*! [ nr. 749 Matereferat fra avklaringsmate om Godkjenningsprosessen for Ganddal mellom ITPS og IU 14. november 2006.
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ITPS. Hvem fronter godkjenningsseknader ovenfor SJT? Av hensyn il enhellig fremlegging og
behandling, og forutsigbarhet er det enighet om at det vil vaere hensikismessig at IT fronter
seknadene, men al prosjektene deltar og har ansvar for utarbeidelse av dokumentasjon. Denne
frerngangsmate vil bli forsekt gjennomfert for Ganddal.”

Utbygging la frem en godkjenningsplan for Ganddal for bruk i forbindelse med Merkur. | metet
bekreftet ITPS at ABB hadde presentert et utkast om & ga vekk fra diversitel i program A og B.
Konklusjonen | metet var felgende:

"Det er enighet om at det medferer for stor fremdriftsmessig risiko a forutsette a ev. fa godkjent
programkoder uten diversitet pa Ganddal. Men det er enskelig at ABB arbeider videre med
konseptet og ev. leverer det i et prosjekt hvor en sa omfattende godkjenning kan tilpasses
fremdrifiten. Prosjektet informerer ABB".

| referat fra internt fremdriftsmate 19. januar 2007 fremgikk det at ITPS hadde etablert en
styringsgruppe for godkjenning av sikringsanlegget for Ganddal, bestaende av [ N . I oo
354

8.6.2 ITPS’ krav til godkjenningsprosessen

18. september 2007 ble mate nr. 1 mellom JBV og ABB vedrarende godkjenningen av Merkur

avholdt.*’ Pa motet deltok [N NSNS, I D .
I B (- )5V Det var enighet om felgende:

"Typegodkjenning er et begrep som det har veert knyftet stor usikkerhet rundt, derfor ble JBV og
ABB enige om i stedet & benytte begrepene "godkjenning av generisk produkt”, "godkjenning av
generisk applikasjon" og "godkjenning av spesifikk applikasjon”. Merkur skal godkjennes som
beskrevet | de Europeiske Normene (EN 50129) punkt 5.5.2. \/i snakker da om en godkjenning av
et Generisk Produkt (GP), og en Generisk Applikasjon (GA) verifisert og testet gjennom Spesifikk
Applikasjon SA), med de anvendelsesbetingelser som harer til."

Det fremgikk at ITPS skulle utarbeide en klar beskrivelse av hva som skulle godkjennes og hvordan
det skulle gjares, ikke bare for Merkur pa Ganddal, men ogsa for fremtidige versjoner av Merkur.

25. september 2007 sendte ITP v/l en e-post til ABB med ITPs krav til gedkjenningsprosessen,
i samsvar med det som var formidlet internt i JBV og til SJT. | e-posten poengteres blant annet at: **

For at SJT skal gi tillatelse til & sette trafikk pa nytt sikringsanlegg, ma sikringsanlegget pa forhand
vaere godkjent av JBV. Denne godkjenningen gjeres pa basis av EN 50129, og innebzerer at
felgende tre godkjenninger ma foreligge:

- Godkjent generisk produkt
- Godkjent generisk applikasjon
- Godkjent spesifikk applikasjon
Han skrev videre:
"JBV har besluttet at generisk produkt og applikasjon for Merkur skal godkjennes i forbindelse
med godkjenningen av den spesifikke applikasjonen for Ganddal skiftestasjon (Orstad). De nye

sikringsanleggene pa Nordlandsbanen skal baseres pa godkjent generisk applikasjon for Ganddal,
og kan dermed farst godkjennes etter at Ganddal er godkjent. Prosjektene (JBV Infrastruktur

** { nr, 945 Ganddal godsterminal — Intemnt fremdriftsmete signal mate nr 12
** Lnr. 488 Ganddal - Mate nr 1 mellom JBV og ABB vedrarende Godkjenningen av Merkur
** Lnr. 573 Ganddal - ITPs krav til godkjenningsprosess far Merkur sendl til ABB.
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Utbygging) argumenterer for sikkerheten i det enkelte anlegg gjennom omfattende egne tester
samt dokumentasjon nedfell i sikkerhetsbevis, verifikasjonsrapporter og annen relevant
dokumentasjon. Detlte forelegges JBV som deretter godkjenner sikringsanlegget dersom man
mener at bevisfarselen er tilstrekkelig. Parallelt engasjeres en assessor som gjor en egen
vurdering av dokumentasjonen. SJT gir sin tillatelse pa bakgrunn av JBVs godkjenning og
assessors anbefaling.”

8.6.3  Aktiviteter knyttet til godkjenning

19. oktober 2007 ga ITPS en forelgpig godkjenning av preveprotokoller for FAT og SAT: "Vi har ingen
merknader til at sluttkontroll utfares etter disse protokollene.™’

25. oktober 2007 ble det avholdt et mate mellom Utbygging, ITPS, ABB og Scandpower, med
bakgrunn i at ABB ensket & kommunisere direkte med ITPS.*® ITPS presiserte at det var prosjektet
som primeerl skulle avklare ting overfor ABB, siden ITPS' rolle var a foresta JBVs formelle godkjenning
for seknad om lillatelse til & ta i bruk infrastruktur, ble sendt SJT. For ITPS' del innbar dette en kontroll
og godkjenning av at det framlagte underlaget ga tilstrekkelig grunniag for sikkerhetsgodkjenning av
det aktuelle systemet. ITPS kunne derfor ikke ta aklivt del i utarbeidelsen av dette underlaget. Matet
ble likevel avholdt for at ABB kunne fa avklart sparsmal til blant annet ITPS’ granskningsrapporter av
sikkerhetsbevisene. Konklusjonen fra matet var at

"ABB utarbeider i samarbeid med Prover en kravmodell. ITPS v vi kunne bistd med
avklaringer under utarbeidelsen i den grad dette er nadvendig for & etablere enighet mellom ABB
og Prover om hva som er korrekt tolkning av JBVs krav. ITPS vil da kontrollere/validere
kravmodellen og evt. si at denne er akseptabel & jobbe videre med (ikke godkjenne). ITPS vil ogsa
kunne si noe om evit. andre krav som ABB/Prover blir enige om."

8.6.4  Granskningsrapport — formell verifisering av Merkur

1. november 2007 oversendte ITPS v/l sin granskningsrapport® for Provers formelle
verifisering av Merkur til | ]}l **° Hensikten med rapporten var 4 sammenfatte ITPS sin
gransking av den formelle verifiseringen av Merkur, herunder vurderingen av ABBs kommentarer til
denne, i forbindelse med godkjenningen av Merkur. Granskingen utgjer et viktig grunnlag for
godkjenning og aksept av applikasjonen. Konklusjonen i rapporten var fglgende:

"For godkjenning av Merkur Orstad vil det veere nedvendig at avvikene som indikeres | de ulike
verifiserings- og valideringsaktivitetene lukkes. Delte gjelder ogsa de avvikene som indikeres
gjennom Provers analyse. | Provers rapport sammenfattes resultatene av analysen av til sammen
160 krav. For 69 av disse kravene rapporterer Prover om avvik. For mange av avvikene vil det
kunne veere tilstrekkelig 4 endre kravet eller formaliseringen av dette, stattet av en validering av
endringen. For andre avwvik vil en endring av funksjonsspesifikasjonen kunne vaere nedvendig for
lukke awvikene. Eitersom ABB er oppdragsgiver for Provers analyse, er det ABBs ansvar a gi
Prover kravgrunniaget for verifiseringen og kontrollere sporbarhet mellom deite og Provers
kravmodell. Videre er det leveranderens oppgave a demonstrere at avvikene som identifiseres
under verifikasjonen ikke er avvik i forhold til kravgrunnlaget og ikke har konsekvenser. Dessverre
har ABB i rapporten som oppsummerer deres vurdering av Provers analyse inntatt en noe passiv
holdning i forhold til dette. For en rekke av avvikene er ABB tydelige pa at dersom "det ikke kan

3?’ Lnr. 368 Ganddal — Forelapig godkjenning fra ITPS av preveprotokoller FAT SAT

3 | nr. 104 Ganddal godsterminal - Mate med IT og ABB revi.

9 nr. 566 Ganddal - Behandling av ABBS kommenlarer (il Prover - Granskingsrapp fra ITPS.
*9 { nr. 104 Ganddal godsterminal - Mate med IT og ABB rev1.
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pavises brudd pa sikkerhetskravene og en konsekvens av awvikene, vil ABB ikke kommentere
denne type pastatte avvik i funksjonsspesifikasjonen”. For enhver sikkerhetsgodkjenning er det
nedvendig at leveranderen er proaktiv i forhold til & demonstrere oppfyllelsen av krav. Dette
innebaerer ogsa lukkingen av indikerte avvik i forhold til disse kravene. At leverandaren erkjenner
sitt ansvar i forhold til dette er vesentlig for den lilliten som er nedvendig for & kunne gi en
eventuell godkjenning. | den videre oppfelgingen av Provers verifisering er det farst og fremst
viktig at funksjonsspesifikasjonen alternativt kravmodellen korrigeres slik at alle awik elimineres.
Dette er ogsa viktig for a unnga liknende awvik i verifiseringen av fremtidige anlegg.”

8.6.5 BTPS' godkjenning

| et notat til |l for Ganddalprosjektet 10. juli 2008 bekreftet BTPS (tidligere ITPS) v/
I ottatt saknad om godkjenning av Merkur for Ganddal, og beskrev falgende:*®'

(...

BTPS har i sin behandling av seknaden har lagt til grunn den dokumentgjennomgangen
Jernbaneverkets prosjekt har gjorl, slik dette er beskrevet i referanseloggen. BTPS har som en de/
av oppfelgingen av prosjektet gjort sin egen gjennomgang av store deler av den oversendte
dokumentasjonen. Denne gjennomgangen hos prosjektet og hos BTPS har idenlifisert en rekke
oppfelgingspunkter knyttet til dokumentene.

Pa ovennevnte grunnlag anbefaler BTPS at prosjektet seker Statens jernbanelilsyn om a ta i bruk
Merkur pa Orstad stasjon Ganddal godsterminal. Denne anbefalingen innebeaerer at BTPS mener
det er sikkerhetsmessig forsvarlig a ta i bruk anlegget under forutsetning av at

- alle anvendelsesbetingelser er oppfyit

- BTPS aksepterer som lukket de oppfolgingspunkter som skal veere lukket far SAT, slik dette er
gjengitt i referanseloggen eller i relatert dokumentasjon eller korrespondanse

- assessor og BTPS aksepterer som lukket de funn som er identifisert i assessorrapportene

Denne anbefalingen, med nevnte forutsetninger, utgjer Jernbaneverkets godkjenning av Merkur
for Orstad stasjon. | henhold til Sikkerhetsforskriften og EN 50 129 er denne godkjenningen
imidlertid ikke fullstendig uten en tillatelse fra Statens jernbanetilsyn til & ta den endrede
infrastrukturen i bruk. Det er kun pa basis av en slik tillatelse den spesifikke applikasjonen kan
anses som godkjent i henhold til EN 50129.

Med disse forutsetningene omfatter Jernbaneverkets godkjenning av Merkur for Orstad stasjon
ogsa

- Merkur Generisk Produkt v.2.0

- Merkur Generisk Applikasjon v.2.0.0

Disse godkjenningene innebaerer al nevnte versjoner av generisk produkt og generisk applikasjon
kan brukes som basis ogsa for andre spesifikke applikasjoner.

| samsvar med EN 50 129 vil Jernbaneverkets endelige aksept av generisk produkt, generisk
applikasjon og spesifikk applikasjon (Orstad stasjon Ganddal godsterminal) gis etter at
sikkerhetskvalifiseringstestene er giennomfert med lilfredsstillende resultat og anlegget er satt i
ordineer drift med fullt sikkerhetsansvar.”

*' Lnr. 533 Godkjenning fra BTPS av Merkur for Orstad stasjon Ganddal godsterminal
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8.7 Assessors rolle

8.7.1  Valg av assessor og oppdragsbeskrivelse

| referat fra internt fremdriftsmate signal 24. november 2006% fremkom det at prosjektet ensket &
vurdere det danske firmaet Atkins for assessorjobben, selv om de hadde tilsvarende oppgave pa
Nordlandsbanen. | referat fra fremdriftsmatet 4. desember 2006 sto det at prosjektet kom til a innga
kontrakt med Atkins som assessor for Ganddal.**

| forbindelse med kontraktsforhandlingene med Atkins ornienterte JBV om at "anleggstypen ikke

forventes typegodkjent ved prosjeklets start, men ferst i lopet av 2007." Atkins forventet ikke at det

umiddelbart ville endre assessment-oppgavens omfang, men undersireket at det medferie en viss

omfangsmessig usikkerhet, da den senere godkjennelse eksempelvis kunne medfere endrede

myndighetskrav eller endrede forutsettinger. Det ble inngatt avtale med Atkins 12. februar 2007.%%

Valg av assessor ble forelagt SJT for aksept, og 14. februar 2007 meddelte SJT at || NN oo
fra Atkins kunne aksepteres som assessorer for Ganddal **

366

30. april 2007 la Atkins frem sin assessment plan.” | oppgavebeskrivelsen skrev Atkins at:

"Anleegget (Specifik Applikation) skal udstyres med sikringsanlaeg af typen Merkur, som fremstilles
af ABB. Denne sikringsanlasgstype er allerede godkendt som Generisk Applikation af Statens
Jernbanetilsyn”.

Atkins skrev at fokusomradet for assessmentoppgaven var aktivitetene og prosedyrene forbundet med
designet, samt test og idriftsetting av den spesifikke applikasjonen pa Ganddal.

| referat fra internt fremdriftsmete signal 4. mai 2007 fremkom det at Atkins ville fa en mulig
tileggsoppgave som assessor som felge av at omfanget av generisk applikasjon ble endret i forhold til
prosjekt Roven.® Atkins ble deretter forespurt om de hadde ressurser til & pata seg en utvidelse av
oppgaven med assessment av safety cases for generisk produkt og generisk applikasjon. Svaret fra
Atkins 10. mai 2007 var positivt, og Atkins foreslo falgende beskrivelse av utvidelsen:**®

"Assessment vil besta af en gennemgang af de to Safety Cases pa samme made som beskrevet i
afsnit 5.1 i "Assessment Plan, Jernbaneverket, Specific Application Ganddal godsterminal”.
Opgaven afsluttes med én samlet assessmentrapport for de to safety cases. Vi forventer ikke at
udfare sikkerhedsaudits i forbindelse med denne opgave.”

Atkins opplyste at oppgaven i hovedsak ville bli utfert av ||| N | | . oc vedia hans CV.

15. mai 2007 sendte | N c-oos! il SJT vedlagt CV'en til | R °*° Dt er ikke
funnet dokumentasjon pa at SJT i etterkant har bekreftet at ]l b'e godkjent som assessor. [l
B - opplyst at SJT, sa vidt han var kjent med, ikke ga noen tilbakemelding pa e-posten.

I internt fremdriftsmeote signal 21. mai 2007 ble det bekreftet at Atkins hadde

382
353

Lnr. 938 Ganddal godsterminal — Internt fremdrifismate signal mate 5.

Lnr. 939 Ganddal godsterminal — Internt fremdriftsmate signal mate nr 6.

** Lnr. 17-1 Konlrakt K.001637 Avtale mellom JBV og Atkins om assessment Ganddal godsterminal.

*% Lnr. 179 Ganddal - Aksepl av assessor for Ganddal Godsterminal.

¥ Lnr. 167 Ganddal - Assessment Plan Ganddal Godslerminal utgave 1. Assessment er definert | punkt 5.4.1, | tilknytning til
EN50128.

" nr. 172 Ganddal - Fremdriftsmete signal mate 25.

*% | nr. 172 Ganddal - Assessor for sikringsanlegg Ganddal Godsterminal - Ulvidelse assesmentsoppgave.

¥ Lnr. 1296 - CV til utvidet assessor pa Ganddal.
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"akseptert a utfere en ewvt. tilleggsoppgave som falge av at omfanget av generisk applikasjon
endres i forhold til prosjektet Roven kryssingsspor. Men en avklaring om delle arbeidet skal
inkluderes i prosjektet Ganddal godsterminal eller Nordlandsbanen ma tas av | EEGcEIR
for arbeidet kan igangsettes.”™"

8.7.2 Assessors revisjon av ABB og JBV

3an

I mai 2007 gjorde Atkins en sikkerhetsrevisjon av ABB og JBV. | rapporten for ABB™ " konkluderte

Atkins at:

"audit har givet indtryk af, at der findes en veletableret sikkerhedskultur hos ABB. De interviewede
personer fra ABB, som er involverede i projektet pa Ganddal Godsterminal, er klarover
nedvendigheden af at arbejde pa en struktureret og systematisk made. Sikkerhedsstyringen
opfylder de krav, som stilles i CENELEC standarderne til processerne og til den dokumentation,
som skal fremstilles. Assessor vurderer al sikkerhedsstyringen er tilstraekkelig. Der er fremstiflet
en sikkerhedsplan og der eksisterer tilstraekkelige veerktejer til registrering af eendringer og fejl.
Assessor har indiryk af, at ABB var villige til at give informationer og svare pa de spargsmal, som
blev stilfet. ABB gav ikke indtryk af at ville skjule problemer eller informationer. Resultatet af audit
var, at der blev givet en enkelt Anbefaling.”

Konklusjonen i Atkins] revisjonsrapport av JBV*"? var likelydende, med unntak av siste setning hvor
Atkins konkluderte med at:

"Resultatet af audit var, at der blev givet en enkelt Afvigelse og 2 Anbefalinger.”

8.7.3 Assessment av sikkerhetsdokumentasjon

Atkins kom med et utkast til assessment av spesifikk applikasjon 5. november 2007.*”* Konkiusjonen i
rapporten var:

"Assessors konklusion er baseret pa observationerne beskrevet i afsnit 5 af denne rapport. For at
fa den fulde forstaelse er det derfor nadvendigt at leese afsnit 5. 6.2 Validiteten af safety casen
Strukturen | Safety Casen lever op til kravene i [128]. Der er under gennemgangen fundet en del
problemer, hvoraf nogle kraever en afklaring eller en opdatering af safety casen. Disse problemer
er alle oplistet i afsnit 7 af denne rapport. 6.3 Vurdering af systemets sikkerhed Som beskrevet i
de foregaende afsnil | denne rapport er der stadig en del dbne eller uafklarede punkter. Disse
vedrerer for hovedpartens vedkommende opdateringer eller eendringer tif dokumentationen og har
ikke et egentligt sikkerhedsmaessigt indhold. Det storste sikkerhedsmaessige problem er, at de
procedurer, som er beskrevel | [126], [128] og [129] ikke er blevet fulgt i alle detaljer. Der er nogle
afvigelser med hensyn til [128], og disse problemer er ikke fuldt afklaret endnu.

Atkins kom 9. novernber 2007 med en forelgpig assessment av generisk produkt og generisk
applikasjon, med felgende konklusjonen:

"De fremiagte safety cases for generisk produkt og generisk applikation er begge velstrukturerede
men udviser et antal mangler som skal afklares for generisk produkt og generisk applikation kan
vurderes sikkerhedsmaessigt forsvarlige til anvendelse i en specifik applikation.”

*® nr. 960 Ganddal - Fremdriftsmate signal mele 27

" Lnr. 170 Ganddal - Audit Report av ABB.
7 Lnr. 171 Ganddal - Audit Report av JBV.
™ Lnr, 209 Ganddal - Assessor rapport SASC Ganddal ver 01,

PricewaterhouseCoopers AS 104



Assessorrapporten pa generisk produkt og generisk applikasjon fra Atkins forela 8. juli 2008, med
felgende konklusjon:

"De fremlagte safety cases for generisk produkt og generisk applikation er begge velstrukturerede
og der er argumenteret tilfredsstillende for opfyldeisen af de ganske fa afvigelser fra krav
(Mandatory og Highly Recommended) i [128]. Der er en enkelt kategori | finding som ikke kan
lukkes fer Ganddal projektet er afsluttet, Assessor har konstateret at ABB har et fungerende og
certificeret kvalitetsstyringssystem hvilket giver assessor fillid til at ABB kan handtere det
resterende arbejde med dokumentopretning tilfredsstillende. Assessor vurderer at generisk
produkt og generisk applikation begge er sikkerhedsmaessigt forsvarlige til anvendelse i en
specifik applikation”.

8.8 Beslutning om generisk godkjenning

Ganddalprosjektet hadde som forutsetning at Merkur skulle vaere generisk godkjent signalsystem
innen april 2007, | god tid for signalanlegget skulle settes i drift pa Ganddal.

25. mai 2007 ble det avholdt et mate med temaet prosess for generisk godkjenning av Merkur.*™ P4

metet deltok blant annet | N N oc M <= | TPS. og
N IS IS oo M - -2\ Ulbygging, Som bakgrunn (o

meotet ble det oppagitt at:

"Det har i det siste blitt klarlagt at godkjenningen gitt for Roven ikke kan legges til grunn for
godkjenning av flere anlegg. Det ma derfor avklares hvordan typegodkjenningen skal skje, slik at
alle prosjekter kan ha nytte av det”.

For Ganddal ble det opplyst at prosjektet hadde lagt opp lil fullstendig underlag for godkjennelse.
Prosjektet opplyste ogsa a veere i henhold til fremdriftsplan, som var ganske stram.

| matet oppfordret ITPS til 2 legge opp til at godkjennelse av generisk produkt og applikasjon ble
selvstendige godkjenningsobjekter. | NI IJll pipekte viktigheten av a fa typegodkjent Merkur
og viktigheten av a holde fristene. Det ble bestemt a:

"opprette et egel prosjekt i Utbygging for a fa fram grunnlaget for godkjennelse av generisk
produkt og applikasjon. Bade Mosjeen og Ganddal skal vaere representert i prosjektet. Ansvar for
prosjektet ble lagt til | N som snarest mulig utarbeider et prosjektmandat og et forslag
tif bemanning”.

| referat fra internt fremdriftsmate senere samme dag stod det at:

"det er na bestemt at prosjektet Ganddal (ikke Roven kryssingsspor) skal sta for den generiske
typegodkjenningen av Merkur. Det avholdes mate med Scandpower den 29.05 for bistand til dette
arbeidet.™®

JBV informerte ogsa ABB i e fremdriftsmete samme dag om at det var bestemt at prosjektet skulle sta
for den generiske typegodkjenningen av Merkur *’®

| felge — skal det fremkomme i manedsrapporter at det ble gjort endringer som falge av at
ansvaret for generisk godkjenning av Merkur ble lagt til Ganddal.*’” | tillegg til den vesentiige

endringen av forutsetning vedrerende generisk godkjenning, ble det i felge |l ogsa gjort en

s

Rk Lnr. 489 Prosess for generell godkjenning av Merkur — beslutning om generisk pa Ganddal.

Lnr. 961 Ganddal - Fremdriftsmate signal molte 28,
8 | nr. 95 Ganddal godsterminal - Fremdriftsmate 7 med ABB.
" Lnr. 146 Referat fra intervju av [N 13. mars 2009
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konseptendring. Det er imidlertid ikke funnet noe dokumentasjon som tyder pa at prosjektet
gjennomferte noen spesielle aktiviteter for & vurdere konsekvensen av beslutningen.

I =1 bekreftet at det ikke ble gjennomfert noen total usikkerhetsanalyse/estimering som falge
av beslutningen, men at det i ettertid ble gjennomfart skonomiske usikkerhetsanalyser av hele
prosjektet,m Det er i dokumentasjonen ikke funnet noen klare tegn pa at det ble gjort formelle
risikovurderinger eller kansekvensanalyser for arbeidel med sikkerhetsdokumentasjon knytiet til
beslutningen om a legge generisk godkjenning til Ganddal. Det er heller ikke funnet noe som tyder pa
at ABB var involvert eller radspurt i forbindelse med beslutningen.

Folgende organisasjonskart ble satt opp for prosessen med generisk godkjenning:*"®

|

Figur 5: Organisasjonskart for prosessen med generisk godkjenning

8.9 Prosjektforlapet

Det felgende kapitielet gir en gjennomgang og oppsummering av viktige datoer og hendelser i
prosjektforlepet, fra prosjektetablering og frem til avslaget fra tilsynet. Kapittelet ma ses i sammenheng
med informasjon fra rapportering, dialogen med SJT, ITPS og assessor, som beskrevet tidligere.

Figuren nedenfor gir en oversikt over viktige datoer og hendeiser i prosjektforigpet:

*%8 | nr. 146 Relerat fra intervju av 13. mars 2009. Lnr. K01 Brev av 20 august 2009 fra | N RSN, N
R _ og I - tter gjennomlesning av utdrag av rapportutkast.

Lnr. 244 Ganddal godsterminal — organisasjonskart.
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8.9.1 Innledende arbeid med sikkerhetsdokumentasjon

Referat fra statusmate nr. 2 med SJT, 22. juni 2006, viser at det i en tidlig fase i prosjektet ble gjort
klart overfor JBV at sikkerhetsdokumentasjonen fra Roven ikke ville kunne legges til grunn som safety
case for Ganddal. Utbygging skal ha informert ABB efter at Roven krysningsspor ble tatt i bruk om at
SJT ensket forbedrel sikkerhetsdokumentasjon for etterfelgende prosjekter. Det fremgar imidlertid ikke
av tilgjengelige rapporteringer eller melereferater at informasjonen fra SJT ble videreformidlet til ABB
pa dette tidspunktet. Kravene var ikke nevnt i de tre farste byggematene mellom ABB og JBV, 18.
august 2006, 12. september 2006 eller 10. oktober 20086, og punktene i referatet som omhandlet
sikkerhet og sluttdokumentasjon, sto med "lkke aktuelt forelapig”.

31. oktober 2006 ble det farste fremdriftsmatet mellom JBV og ABB avholdt.*®' Mateserien ble
besluttet satt opp som et tillegg til ordinzere byggemater, som felge av avviket mellom planlagt og
rapportert fremdrift. Avviket kunne i hovedsak knyttes til manglende underlag fra JBV, og under matet
lovte JBV & oversende oppdatert underlagsdokumentasjon innen 3. november 2006.

| referat fra internt fremdriftsmete signal 3. november 2006 fremkom det at JBV hadde mottatt utkast til
safety case fra ABB.*** Dokumentasjonen skulle i foige referatet giennomgas av | N NN oo
_. og tilbakemelding skulle gis til ABB s& snart som mulig. Det sto ogsa at "ABB har
ansvaret for Safety-case bade for innvendig og ulvendig anlegg, noe som vil forenkle arbeidet til IU".

| referat fra byggemate signal 7. november 2006 fremkom det, under henvisning til brevet fra SJT av
31. oktober 2006,°* at ‘| vurderer om brev som gér pa godkjenning av kjerevei kan
sendes ABB”.*

* nr. 307 Status - framdrifismete #2, SJT ~ USS,

Lnr. 87 Ganddal godsterminal - Fremdriftsmate 1 med ABB.

Lnr. 935 Ganddal godsterminal — Fremdriftsmate signal mate 2.

Lnr. 315 Ganddal - Vedrerende Ganddal godsterminal - dokumentasjon av sikringsanlegg. Jf. omtale under pkt. 8.5.
Lnr. 58 Ganddal Godsterminal - Byggemate 4 — Signal.
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I referat fra fremdriftsmate mellom JBV og ABB 21. november 2006 bekreftes det at ABB mottok en
kopi av brevet fra SJT av 31. oktober 2006 fra prosjekt[edelsen.m Basert pa tilgjengelig
dokumentasjon var dette ferste gang i prosjektforlapet at ABB ble gjort formelt kjent med SJTs krav til
sikkerhetsdokumentasjon for Ganddal.

8.9.2 JBVs tilbakemelding pa ABBs sikkerhetsdokumentasjon

ABB sendte over sikkerhetsdokumentasjon RAM og sikkerhetsplan, safety case generisk applikasjon
og safety case generisk produkt til JBV i oktober 2008. | referatet fra internt fremdriftsmete nr. 5 sto
det at prosjektet skulle kontakte ITPS for avklaringer slik at det kunne bli gitt en tilbakemelding til ABB
innen 1. desember. Prosjektel forskjav imidlertid tidsfristen, og i referatet fra internt fremdriftsmeate nr.
6 sto det at "overordnede avkliaringer vedrarende Safely case vil trolig bli gitt av ITPS v/ R
innen uke 49. Nar avklaringer pa detle foreligger sendes tilbakemelding pa utkast til ABB innen 15.12."

| referat fra fremdriftsmote®® 22. desember 2006 fremgar at datoen for prosjektets tilbakemelding til

ABB ble ytterligere forskjovet: "Med bakgrunn i avklaringer fra ITPS v/ vi! en tilbakemelding
pa dokumentene bli gitt til ABB innen 15.01.” Deretter ble fristen forskjavet til 1. februar 2007.%%’

| referat fra internt fremdriftsmete 19, januar 2007, var det fremhevet to saker i forbindelse med
godkjenningsprosessen som kunne skape problemer for fremdriften, og som det derfor matte arbeides
aktivt med i fortsettelsen.*®® Den ene var merarbeid for bade ABB og Utbygging som folge av ny mal
for farelogg, den andre var utarbeidelsen av et mer omfattende sikkerhetsbevis som fglge av at
Merkur ikke var typegodkjent. [ tillegg til at ITPS hadde etablert en styringsgruppe for godkjenning av
sikringsanleggel for Ganddal, ble det ogsa etablert en prosjektgruppe i Utbygging for godkjenning av

sikringsanlegget bestaende av [N EEEEENE (NN NN BN o BN
et d

| fremdriftsmete nr. 4 med ABB, 23. januar 2007, kom JBV med en presisering knyttet til mottatt
sikkerhetsdokumentasjon: "I referat manedsrapport fra ABB for desember 2006 (pkt. 9.4) star det:
"Safety Case generisk produkt og generisk applikasjon er i tidligere prosjekt godkjent av JBV". Dette er
feil. Sikringsanlegget Merkur er ikke godkjent, og derfor er heller ikke Safety Case generisk produkt og
generisk applikasjon godkjent.”®®

Prosjektet hadde pa dette tidspunktet fortsalt ikke gitt tilbakemelding pa sikkerhetsdokumentasjon, og
fristen for tilbakemelding var nok en gang utsatt, til 9. februar 2007.%% | referat fra internt
fremdriftsmote 9. februar 2007 fremkom det at || @l var i ferd med 4 gjennomga
sikkerhetsdokumentasjonen fra ABB.* Forelepig var safety case spesifikk applikasjon gjennomgatt
og videresendt til ITPS. | internt fremdriftsmate 23. februar 2007, var status at ogsa RAM og
sikkerhetsplan var gjennomgatt og videresendt til ITPS.

| referat fra internt mate nr. 18, 2. mars 2007,°* sto det at "det er innkalt til arbeidsmate med ABB for
a avklare utforming og innhold i RAM og sikkerhetsplan, farelogg, Safety Case Generisk Applikasjon
og Safety Case Spesifikk Applikasjon.”

* | nr. 88 Ganddal Godslerminal - Fremdriftsmote 2 med ABB.

** Lnr. 942 Ganddal godsterminal — Internl [remdrifismate signal male nr 9.
*7 Lnr. 944 Ganddal godsterminal - Internt fremdriftsmale signal mate nr 11
% | nr. 945 Ganddal godsterminal — Internt fremdrifismete signal mete nr 12.
*** | nr. 90 Ganddal godsterminal — Fremdriftsmate 4 med ABB,

* nr, 947 Ganddal godsterminal — Internt fremdriftsmote signal mate nr 14,
' | nr. 948 Ganddal godsterminal — Internt fremdriftsmate signal mate nr 15.
*7 | nr. 851 Ganddal godsterminal — Internt fremdriftsmate signal mate nr 18.
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I tillegg til at safety case spesifikk applikasjon, RAM og sikkerhetsplan var gjennomgatt av Daling, var
en statusrapport oversendt ABB. Det tok felgelig over 4 maneder fra ABB oversendte
sikkerhetsdokumentasjonen far JBV responderte med kommentarer og nye krav.

8.9.3  Justering av fremdriftsplan

| februar 2007 gjorde ABB i samarbeid med JBV en vurdering av muligheter for & optimalisere videre
framdrift. Flere tiltak ble innarbeidet i framdriftsplanen, blant annet 2 runder med verifikasjon av
funksjonsspesifikasjonen for PLS A&B og 2 runder med verifikasjon av programkode. | tillegg ble det
pianlagt skiftarbeid under FAT-testing, samt arbeid i sommerferien.

ABB skrev i manedsrapporten for februar 2007 at selv med de ovennevnte tiltakene, var det usikkert
om prosjektet ville klare 4 komme i mal pa de gnskede datoene *** Det ble gjort oppmerksom pa at i
den reviderte prosjektplanen var andre runde med verifisering av funksjonsspesifikasjon lagt inn med
4 uker, noe som bare var mulig dersom det ble lite endringer. Ble det staerre endringer, hadde Prover
angitt at verifikasjonen ville ta 7 uker, og i s fall ville ikke prosjektet na enskel sluttdato. Eventuelle
endringer i det underlaget ABB na arbeidet etter, ville derfor medfare forsinkelser.

JBV ga ABB beskjed om at det heretter skulle rapporteres med utgangspunkt i den nye
fremdriftsplanen som baseline.

Oppdaterte krav til farelogg ble sendt fra JBV til ABB 2. mars 2007.** | brevet fremkom det at

"l forbindelse med gjennomfering av pilotprosjektet Merkur var ufforming av farelogger gjenstand
for diskusjon i mater og korrespondanse mellom Jernbaneverket og ABB, men av hensyn til
fremdrift i prosjektet ble det den gang besluttet at ABB's forslag til farelogger skulle benyttes inntil
Jernbaneverket hadde utarbeidet mal for disse. Prosjektet for sikringsanlegg Ganddal
godsterminal har na mottatt et utkast til dokument "Veiledning for etablering og vedlikehold av
farelogg” og "Veiledning til EN50126 - Dokumentmal for farelogg” fra godkjennende myndighet i
Jembaneverket ITPS."”

Det fremkom at ITPS hadde under utarbeidelse veiledninger for oppfyllelse av kravene i Cenelec. Et
utkast til en del av veiledningen og dokumentmal for farelogg var vediagt brevet.

Det fremgikk av referat fra fremdriftsmate med ABB 6. mars 2007°%° at "Formuleringer om fremdrift i

manedsrapport for februar fra ABB og varsel 26 ble diskutert. Diskusjonen synliggforde uenighet
omkring status for fremdriften og konsekvensene av det. Konsekvensene av varsel 26 vil bli behandlet
i et eget mate meliom |/ 288 og IU". Det fremgikk videre at tidligere uklarhet rundt hvilke
dokumenter som var godkjent av IT, na var avklart, og Utbygging skulle heretter vedlegge en
oppdatert tegningsliste hver gang nye tegninger ble overlevert til ABB. Gjeldende tegningsliste skulle
oppdateres etter matet. Det sto ogsa i referatet at det var viktig for Ganddal at signalanlegget for
Roven ble typegodkjent sa snart som mulig, og "ABB matte derfor revidere funksjonsspesifikasjonen
slik at grunniaget for typegodkjenningen var pa plass”.

| fremdriftsmete nr. 6 med ABB 20. april 2007 diskuterte man ABBs varsel nr. 35, krav om dekning
av merkostnad for utarbeidelse av sikkerhetsdokumentasjon etter ny mal.**’ | varselet poengterte ABB
at de felgende:

3 | nr. 122 Ganddal godsterminal, Orslad stasjon - Manedsrapport februar 2007.

** Lnr. 579 Ganddal - Til ABB vedrarende dokumentasjon for etablering av farelogg.

*3 | nr. 92 Ganddal godsterminal — fremdriftsmete nr 5 med ABB,

¢ | nr, 873 Varsel 035- Krav om kompensasjon for endring av arbeidet med sikkerhetsdokumentasjon.
*/ Lnr. 84 Ganddal godsterminal - fremdriftsmate nr 6 med ABB.
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"28.02.07 mottok 2 brev, det ene var kommentarer til "Spesifikk Applikasjon Safety Case" det
andre var kommentarer lil "RAM og sikkerhelsplan”. Videre mottok ABB 02.03.07 et brev
angaende "Etablering av farelogg", ved/agt dette brevet var "Veiledning til etablering og
vedlikehold av farelogg, utgave 0.1 datert 2007-01-08" og Veiledning til EN50126-Dokumentmal
for farelogg, utgave 0.1 datert 2007-01-19". Det er i elterkant avholdt flere meter for & avklare
hvordan JBV gnsker at sikkerhetsdokumentasjonen skal bygges opp. Dette har medfert at ikke
bare den prosjektspesifikke sikkerhetsdokumentasjonen ma "bygges” om, men ogsa
sikkerhetsdokumentasjon for generisk applikasjon og generisk produkt. Det faktum at disse
kommentarene har kommet sa sent i prosjektet og introduserer sa omfattende endringer har
medfert at ABB har vurdert det til & vaere nedvendig a engasjere eksterne ressurser. Videre vil det
faktum at kommentarene kommer sa sent medfere at utarbeidelse av dokumenter ma forseres
sammenlignet med det som opprinnelig var forutsatt.”

Utbygging avslo kravet om dekning av merkostnad:

"Jernbaneverket har tidligere i forbindelse med godkjenning av sikkerhetsdokumentene for Roven
kryssingsspor meddelt ABB at sikkerhetsdokumentasjon for senere prosjekter ville matte
utarbeides etter ny mal. Det har derfor veert en forutsetning at sikkerhetsdokumentasjonen for
Ganddal godsterminal skulle utarbeides i henhold til ny mal, og Jernbaneverket anser derfor ikke
dette som en kontraktsmessig endring. ABB er ikke enig med JBV i begrunnelsen for avslaget.
Det var enighet om at arbeidet med sikkerhetsdokumentasjonen skulle videreferes uavhengig av
uenighet om det kemmersielle.”

8.9.4 Endring i programvare PLS A og B

| forbindelse med avklaringsmaete om godkjenningsprosessen for Ganddal 14. november 2006 mellom
Utbygging og ITPS ble ogsa ABBs @nske om a ga vekk fra diversitet i program A og B diskutert.*® |
referatet stid blant annet falgende:

ITPS bekrefter at ABB har presentert ideutkast til ga vekk i fra diversitet i program A og B ved a
forbedre kvalitetssikringen (formelle metoder) av den programvaren som benyttes., SINTEF har
fatt i oppdrag fra ABB & vurdere det sikkerhetmessige aspektet ved denne lesningen. En rapport
skal foreligge | lepet av 2006. Det er enighet om at det medfarer for stor fremdriftsmessig risiko a
forutsette a ev. fa godkjent programkoder uten diversitet pa Ganddal. Men det er enskelig at ABB
arbeider videre med konseptet og ev. leverer det i et prosjekt hvor en sa omfattende godkjenning
kan lilpasses fremdriften. Prosjektet informerer ABB."

| fremdriftsmete med ABB 19. desember 2006 presiserte JBV at kontrakten med ABB forutsatte
diversitet i programvaren, og at denne forutsetningen var lagt inn | fremdriftsplanen, og videre:=***

"Diversitet legges til grunn for det videre arbeidet, men dersom JBV @nsker a endre pa delle, ma
ABB varsles for programmeringen starter i januar. Rapport fra SINTEF vil trolig foreligge fer nyttar
og vil danne grunnlag for JBVs avgjerelse. ABB drefter konsekvensen av rapporten direkie med
JBV Infrastruktur Premiss, men holder Utbygging orientert parallelt.”"

17. april 2007 foreslo ABB a gjere en endring i arbeidsprosessen for 8 gke programvarens kvalilet.
Tilfeldige feil skulle detekteres ved a benytte sakalt dobbel A-kode, dvs. at det samme programmet ble
implemenlert i begge PLS-ene (A og B)."" Det fremgikk at:

*% | nr. 749 Motereferal fra avklaringsmate om Godkjenningsprosessen for Ganddal mellom ITPS og IU 14.11.06.
¥ |_nr. 89 Ganddal Godsterminal — Fremdriftsmate 3 med ABS.
““ | nr. 872 Ganddal - vedr programvare arbeidsprosess.

PricewaterhouseCoopers AS 110



"SINTEF har vaert engasjert for a vurdere de foreslatte endringene, og konkluderer med at den
foreslatte prosessen er bedre enn dagens prosess og at de derfor anbefaler den endrede
prosessen. SINTEF har tidligere vurdert eksisterende kvalitetsplan for programvare som
implementerer dagens arbeidsprosess, og funnet at den er egnet for utvikling av SIL 4
applikasjoner. Assessor for generisk produkt, generisk applikasjon samt spesifikk applikasjon
Sand stasjon har ogsa godtalt dagens prosess.”

407

| referat fra internt fremdriftsmate nr. 30 og 31, 8. og 15. juni 2007,™"' sto det at:

"Prosjektet forholder seg til varsel 38 (diversitet i programvaren) som beskrevet | e-post fra [}
om dette. Varsel 38 ma ikke godkjennes fer det foreligger en godkjenning fra ITPS pa dette.

I oo W /o/ger opp denne saken videre.”

| referat fra fremdriftsmete med ABB 29. juni 2007 fremkom det at prosjektet ville godkjenne varsel 38
slik at ABB formelt kunne innfere den endrede arbeidsprosessen med dobbelt A-kode og verifisering |
forbindelse med leveransen til Ganddal.*? ABB matte dokumentere at den nye prosessen var like
effektiv for a eliminere feil, og denne dokumentasjonen skulle innarbeides som en del av
sikkerhetsbeviset. ABB skulle innen 4. juli 2007gi en beskrivelse av hvordan prosessen skulle gjgres.

6. juli 2007 godkjente JBV v/ | N vors¢ 38"

8.9.5 FAT august 2007

ABB besvarte JBVs kommentarer til de farste preveprotokollene i brev 13. juni 2007 ** | folge brevet
hadde JBV kommentert pa en tidligere versjon av preveprotokollene. ABB skriver at:

"Mottok i dag 2007-06-13 ovennevnle brev. Vedlagt dette brevel er et notat som er "ajourfert
31.05.07". Dette er kemmentarer til FAT proveprotokoll rev 1. Vi gjer oppmerksom pa at rev 2 av
FAT praveprotokoll ble oversend! JBV 2007-05-10. Vedlegget i ovennevnie brev er tidligere
mottatt via e-post (2007-05-31) notatet er besvart | e-post (2007-06-04) det har ogsa vaert
muntlige avklaringer etter dette. ABB har revidert preveprotokoll og sendt ut ny revisjon. 2007-06-
12. Vedlagt er ABB sine kommentarer tidligere oversendt via e-post. | et prosjekt med et slikt
tidspress som det er i Ganddal prosjektet er det svaert uheldig at saksgangen blir sa sen. Vi ser
heller ikke helt hensikten i & sende ofisielle brev etter at en diskusjon er avsluttet, skal et slikt brev
i etterkant ha noe hensikt ma det i alle fall som el minimum fange opp den informasjonsutveksling
som har foregatt."

I B - opolyst at “Under FAT dukket det opp sporsmal til

forhold som ikke var beskrevet godt nok i kravspesifikasjonen, som de matte ha meter med TTG, ABB
og BTPS for a finne ut av."** Han har videre gitt uttrykk for at kravspesifikasjon kunne veert mer
detaljert eller annerledes oppbygd. "Kravsporingen var litt vanskelig siden noen krav var som et
avsnitt, og det var vanskelig a finne det spesifikke i kravel. Kravel kunne veere litt "prosaaktig”, og det
kunne veert bedre skilt mellom funksjonelle krav og sikkerhetskrav.

29. juni 2007 oversendte JBV reviderte kommentarer til sikkerhetsbevis generisk produkt til ABB:“%®

"Oppdatert Generisk Produkt Safety Case (GPSC) fra ABB er gjennomgatt og kommentert av JBV
IUPSK. Kommentarene er samlet i egen tabell vedlegg I, hvor hver kommentar rangeres etter en

40
402
403
404

Lnr. 964 Ganddal Fremdriftsmaele Signal mate nr 31.

Lnr. 96 Ganddal godsterminal — Fremdriftsmete 8 med ABB.

Lnr. 1055 Varsel 038 med svar - Endring av arbeidsprosessen med dobbel A-kode og formell verifisering.
Lnr. 575 Ganddal - Svar til JBVs kommentarer lil preveprotokoller.

| nr. 141 Referat fra intervju av || SN 25. mars 2009

“*® Lnr. 503 Oversendslse av sikkerhetsbevis - Vedlegg Safety Case Merkur
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valgt kategori. Sikkerhetsbevisel er strukturert iht EN 50129 og dokumenterer i hovedsak etter det
EN 50129 krever. JBV IUPSK vurderer at sikkerhetsbevisef med titherende refererte dokumenter i
dag ikke er pa et akseptabelt niva i forhold til godkjennelse av dokumentet. Det gjenstar 30
kommentarer av kategori 1 som er stoppende for oppstart. Det gjenstar 14 kommentarer av
kategori 2 som ma utbedres for AS-BUILT, disse er ikke sikkerhetskritiske og falgelig ikke
stoppende for SAT."

18. juli 2007 forespurte prosjektet ITPS om ferelgpig godkjenning av preveprotokoller for FAT (Factory
Acceptance Test) og SAT (Site Acceptance Test) pa grunn av at integrasjonstest pa det lidspunktet
ikke var endelig avsluttet *”’ Prosjektet anmodet om en forelapig godkjenning av protokollene slik at
endelig godkjenning kunne vurderes ut i fra eventuelle merknader til disse.

I i (TPS har fortalt at funksjonsspesifikasjonen ble verifisert sommeren 2007, men pa grunn av
tidspresset, rakk ikke ABB a rette opp feilene som verifiseringen hadde avdekket fer ABB matte ga
videre *® Dette forte til en rekke FAT er, fordi det stadig dukket opp nye feil. | falge [ fikk ikke
ABB gjort prosessen pa riktig mate.

| referat fra fremdriftsmate signal nr. 35 10. august 2007°”® fremgikk det at FAT startet som planlagt 7.
august 2007, men at det tidlig ble avdekket feil som gjorde at FAT ikke kunne gjennomferes med
godkjenningsresultat. Pa et mate 8. august mellom prosjeklet, ABB, ITPS og Prover om feil som ble
avdekket, ble det avgjort at FAT skulle fortsette som planlagt, men ikke med godkjenningsresultat.

| motereferatet etterlyste prosjektet dokumenter som forelepig ikke var mottatt fra ABB; kvalitetsplan
for programvaren, referansedokumenter for sikkerhetsbevisene og farelogg. | tillegg ble det papekt at
SJT matte orienteres om at ABB endret arbeidsprosessen.

Pa fremdriftsmete nr. 9 med ABB 21. august 2007 ble det konkludert med at:*"

"FAT avslutfes som planlagt 22.08, men uten godkjenningsresultat. FAT-loggen har avdekket ca.
182 observasjoner. Ca. 25 av disse observasjonene ma granskes nzermere og kan medfere
endringer. Trolig er en del av de 25 observasjonene sammenfallende.” | metereferatet sto det
videre at "hvilke konsekvenser dette far for fremdriften vil bli vurdert naermere nar observasjonene
som er avdekket ifm FAT er vurdert. Men det vil bli en periode etter at FAT er avsiuttet 22.08 som
vil ga med (il oppretting av feil, og sé ma deler av FAT gjennomferes pa nytt. En forelgpig
vurdering tilsier at prosjektet vil bli ca 4 uker forsinket”.

24. august 2007 ble FAT-rapporten overlevert fra IUPJS, med felgende konklusjon-*""

"Det er under FAT funnet mange feil, bade alvorlige og mindre alvorlige. For 8 komme videre na
ma Jernbaneverket internt avgjare hvilke feil og mangler som ma korrigeres far anlegget kan tas i
bruk og hvilke korrigeringer som eventuelt kan vente til en senere oppgradering. Dette fordi det er
sveert tidskritisk med a fa et anlegg pa Orstad st. til ruteendring ved arsskiftet 2007/2008.
Jernbaneverket ma ogsa lage en del nye beskrivelser av funksjoner som ABB ikke har fatt oversikt
over tidligere og derfor vanskelig kunne vite hvordan de skulle veere. Deretter ma ABB komme |
gang med korrigeringer, omprogrammeringer samt utfore egne nye lester for Jernbaneverket kan
ta ny FAT. Hvor mye som ma testes om igjen i ny FAT vil avhenge av hvilket omfang endringene
som ma gjeres, har. Denne avgjerelsen ma derfor tas senere. Anlegget anbefales ikke flyttet il
Orstad efter opprinnelig tidsplan. Dette vil vanskeliggjere tilgangen til anlegget og alle tester vil ta
lengre tid. Komplett FAT har ikke latt seg gjennomfaere. FAT kan ikke anbefales godkjent.”

" |nr. 501 Ganddal — Foresparsal til ITPS om forelepig godkjenning av praveprot FAT SAT,
 Lnr. 120 Referat fra intervju av | N NS 20 =pr 2009.

** Lnr, 967 Ganddal - Fremdriftsmete signal mote 35.

' Lnr. 97 Ganddal godsterminal - Fremdriftsmete 9 med ABB.

“''Lnr. 290 Rapport fra FAT for sirkingsanlegg Orstad Ganddal godsterminal.
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ABB oversendte 31. august 2007*' status pa arbeidet med sikkerhetsbevisene, kalt "Vurdering av

Generisk Produkt”, "Vurdering av Generisk Applikasjon” og "Vurdering av Spesifikk Applikasjon” til
JBV som etterspurt i matet 8. august.

8.9.6 Fremdriftsutfordringer hesten 2007

Manglende godkjenning av FAT medferte umiddelbart fremdriftsutfordringer for ABB og prosjekiet. |
fremdriftsmetet med ABB 11. september 2007 ble felgende datoer for videre fremdrift p!anlagt:"'3

- Ny FAT planlagt avholdt i perioden fra 8. oktober — 19. oktober

- Sluttkontroll av anlegget vil bli foretatt i perioden fra 1. november — 15.desember

- Endring og innkopling av linjeblokka og ATC/CTC-test vil bli foretatt | perioden fra 2. januar — 6.
januar

| felge referatet tilsa dette at terminalen ville kunne vaere i drift innen 6. januar 2008. | referatet
fremgikk det at:

"ABB ensker en gfennomgang av ressurser for endelig bekreftelse pa fremdriften tas i samarbeid
med IU. ABB gir tilbakemelding til IU innen 14.09 ki. 12.00. Ny revidert fremdriftsplan utarbeides
innen tirsdag 18.09. Under forutsetning av at PreFAT er lilfredsstillende vil ABB oversende bade
funksjonsspesifikasjonen og programvaren til Prover fgr FAT starter for a spare tid "

| internt fremdriftsmate 14. september 2007 var dato for ny FAT-test forskjavet til 15. oktober - 26.
oktober 2007, og sluttkontroll forskjavet til 26. november - 7. desember.'™ Sluttdato 6. januar 2008 var

opprettholdt.

I - ooplyst at "hosten 2007 var preget av et merkverdig hardkjer fra JBVs side for & fa
signalanlegget ferdig i tide"*'® |l mente at dette var skadelig for hele prosessen, fordi ABB
ikke fikk gjort ting i riktig rekkefelge. | feige [l s2 han fra om at tidsplanen var urealistisk og at
de ikke ville komme | mal med utviklingsprosessen i flere mater med prosjektet. [ N trodde at
disse uttalelsene i liten grad var dokumentert i matereferater, da prosjektet ikke onsket & formidle en
oppfatning som kunne virke uheldig inn pa fremdriften.

De fremdriftsutfordringene som ABB hadde varslet som sannsynlige i manedsrapporteringene, inntraff
i akende grad hasten 2007. | mate mellom ABB og [ NGz T B -
september 2007 ble ABB bedt om a gjennomga fremdriftsplanen for a se om det var mulig a
optimalisere fremdriften. [ sitt svar 27. september 2007 presiserte ABB at situasjonen som hadde
oppstatt i hovedsak var begrunnet i de 69 endringene som JBV hadde ansket implementert etter FAT
1.*'® ABB sa imidlertid at det var rom for forseringer under gitte forutsetninger. Dersom
forutsetningene ble oppfylt, kunne FAT 2 starte 16. oktober, oversendelse av sikkerhetsdokumenter til
SJT kunne skje 9. november, og Provers verifisering med bevislogg kunne oversendes SJT 15.
november 2007.

ABB presiserte at en del av punktene forutsatte at JBV ga en apning for al ABB kunne ompricritere
ressurser pa Nordlandsbanen til fordel for Ganddal. ABB oppsummerte med at:

"Det er viktig a veere klar over at det er mange forutsetninger som skal oppfylles for at det skal
veere mulig & na malet. Planen som den foreligger né har ikke noe slakk. Selv under forutsetning
av omdisponering av mannskap kan ikke ABB gi noen garanti for at alle méaldatoer kan naes.

2 Lnr. 500 Oversendelse av sikkerhetsbevis
“"* Lnr. 99 Ganddal godsterminal - Fremdriftsmate 11 med ABB.

" |_nr. 972 Ganddal - Fremdriftsmate signal mate 40.
' Lnr. 120 Rererat fra intervju avﬁ 20. april 2009.
*'® Lnr. 571 Ganddal - Forutsetning fra ABB for revidert fremdriftsplan.
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Omallokering av ressurser vil pke sannsynligheten for & na de gnskede datoer. ABB vil
selvfelgelig gjere sitt ytterste for at vi skal lykkes. Fer ABB iverksetter tiltakene over ma vifa en
skriftlig aksept pa innholdet i dette brevet innen 2007-09-28".

28. september 2007 bekreftet [l 2t levering av signalanleqg til Ganddal hadde topp prioritet i
JBV.*'" | brevet star blant annet at "Anlegget skal leveres slik at godsterminalen kan tas i bruk ved
ruteomleggingen 06.01.2008". |l skrev videre at: "Vi forventer at ABB AS selter i verk alle de
liltak som er nadvendig for & holde de angitte frister. | denne sammenheng ser vi at det ogsa vil kunne
veere nedvendig a nedprioritere Nordlandsbanen til fordel for Ganddal.”

8.9.7 Utarbeidelse av sikkerhetsbevis og FAT 2

15. oktober 2007 ble det gjennomfart et mate mellom JBV, ABB og Scandpower for & "diskutere
neermere hvordan det videre arbeidet med sikkerhetsbevisene skal giennomfares for & unnga
forsinkelser. Pa fremdriftsmatet 12.10 kom det fram at bade IU og ITPS mener ABB inntar en noe
passiv holdning til det arbeid som skal gjeres med sikkerhetsbevisene, og at ABB ikke har oppdatert
bevisene som ensket. ABB mener det er for mange runder med oppdaieringer av sikkerhetsbevisene,
at iU og !TFEBmé samkjere kommentarene bedre og at |Us spersmal/ kommentarer ofte er noe
unyansert."”

ITPS var innkalt til metet, men ansket ikke & delta fordi ITPS mente Utbygging matte fronte arbeidet
med sikkerhetsbevis overfor entreprenaren. ABB mente dette var uheldig, men bekreftet pa metet at
de hadde satl pa tilstrekkelig ressurser til arbeidet med sikkerheisbevisene. Pa matet ble det
gjennomgatt flere dokumenter fra ITPS, herunder granskningsrapport generisk produkt,
granskningsrapport generisk applikasjon og granskningsrapport spesifikk applikasjon.

| mate med ABB 19. oktober 2007*"° ble det rapportert at "arbeidet med FAT 2 er i rute. Det er
avdekket noen observasjoner, men disse er ikke kritiske. En av feilene vil ogsa bli registrert av Prover.
ABB og IU mener at oppfelgingen og produksjonen av sikkerhetsbevis og annen dokumentasjon er i
rute, men det skal produseres sveert mye i perioden fra til 31.10.”

FAT 2 ble avsluttet 1. november 2007.*%° | felge referatet matte det "gjeres noen endringer for SAT,
men anlegget vil na bli demontert og flyttet til Ganddal. FAT-rapport foreligger og er oversendt til
aktuelle involverte. Sikkerhetsbevis ble oversendt fra ABB (il IU den 01.11, og referanse dokument vil
bli oversendt innen 05.11. Verifikasjonsrapport av programkoden fra Prover vil bli oversendt 05.11 og
programkoden 07.11". Referatel oppsummerte videre at "l fa/ge IT er det na enighet mellom ABB og
JBV hvordan sikkerhetsdokumentasjonen skal utformes for a sikre nedvendig sporbarhet og
bevisfarsel i forhold den godkjenning ITPS skal gi, og den seknad om lillatelse lil a ta i bruk anlegget
som skal sendes SJT. Verken ABB eller JBV kan se at det na finnes spersmal som ikke kan lpses
gjennom en tett, videre dialog. Primzaert stiller ABB sporsmal om evt uklarheter via JBVs prosjekt, men
i enkelte spersmal kan det vaere hensiktsmessig med henvendelse direkte til ITPS etter naermere
avtale med prosjektel.”

6. november 2007 sendte ITP v/ I < -cost t! prosiektet hvor han informerte om at ITP
hadde gjennomgatt prosjektets svar pa granskningsrapportene og funnet svarene lilfredsstillende. **'
Forutsatt at sikkerhetsbevisene ble oppdatert i henhold til disse svarene hadde ITP ingen ytterligere
kommentarer til bevisene.

ar

Lnr. 570 Ganddal - Kommentarer fra JBV vedr forutsetn fra ABB for revidert fremdriftsplan.

*® Lnr. 48 Matereferat Mate med ABB og Scandpower vedrarende utarbeidelse av sikkerhetsbevis av 15. oktober 2007,
“'%1 nr. 101 Ganddal godsterminal - Fremdriftsmate 13 med ABB.

“?| nr. 979 Ganddal - Fremdriftsmate signal mate 47

' Lnr. 566 Ganddal - ITPs gjennomgang av sikkerhetsbevis for Gandal
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20. desember 2007 mottok JBV rapporten **? etter sluttfart FAT 2. Rapportens konklusjon var at "far
FAT kan godkjennes skal det giennomfares en ny FAT iht protokoller FAT Forrigling (4 protokoller)”.

8.10 Sgknadsprosess

8.10.1 Sweknad om godkjenning av kjerevei — Plan B

Pa grunn av forsinket fremdrift i signalprosjektet ble det i november 2007 besluttet at seknad om
godkjenning av kjgrevei matte sendes uten signalleveranse. Seknaden ble oversendt til SJT 9.
november 2007 "% Vedlagt seknaden var sikkerhetsrapport og sikkerhetsbevis for alle fag bortsett fra
signal. | seknaden poengterte JBV at gvrige dokumenter, inkludert sikkerhetsbevis for signal, ville bli
oversendt sa snart disse var ferdigstilt.

14. november 2007 varslet [ N AR o I B o forsinkelse som falge

av behov for forbedret sikkerhetsdokumentasjon, og ba om at Plan B ble iverksatt.*** 15. november
2007 bekreftet SJT mottak av seknaden og skrev at de:

"registrerer at seknaden ikke omfatter signalanlegq. En seknad uten signalanlegg (den sékalte
Plan B) har hele tiden forutsalt en annen form for trafikkstyring som ma beskrives i en seknad om
tillatelse til & ta i bruk Ganddal godsterminal. For at tilsynet skal kunne vurdere seknaden ma det
som el minimum foreligge en beskrivelse av hvordan trafikkstyringen pa Orstad stasjon og pa
Ganddal godsterminal skal forega, vi ber derfor om at dette oversendes tilsynet snarest.”

SJT sendte en vurdering av seknaden i brev av 7. desember 2007, og papekte at:**®

"Statens jernbanetilsyn har gjennomgatt Jernbaneverkets seknad og funnet at den har vesentlige
mangler. Seknaden inneholder ikke den dokumentasjon som forskriften krever i en slik sak, og
tilsynet kan derfor ikke pa bakgrunn av seknaden vurdere om infrastrukturen oppfyller forskriftens
krav. Slik tilsynet ser det tyder de papekte mangler pa mangelfull styring av prosjektet, bade av
operative, tekniske og sikkerhetsmessige forhold.”

JBV oversendte en ny, oppdatert sgknad 12. desember 2007.%® | brev av 18. desember 2007 ga SJT
tillatelse til 4 ta | bruk endret infrastruktur for Ganddal (Plan B).**

8.10.2 Ferdigstillelse av sikkerhetsdokumentasjon og seknad om godkjenning

| internt fremdriftsmate 25. mars 2008 ble status for sikkerhetsdokumentasjon oppsummert, og videre
arbeid ble i hovedsak knyttet til falgende dokumenter: sikkerhetsbevis, sikkerhetsrapport, fareloggene
til ABB, fareloggene til IU, sikkerhetsplan, akseptkriterier, avvikslogg (ferdigstilt), risikoanalyse for
innkabling av Merkur, referansedokumenter, beskrivelse av veibomanlegget, systembeskrivelse og
soknad til SJT.

28. mars 2008 ble det avholdt et mpte med ABB i forbindelse med at en forelapig rapport fra FAT 3
forela med 47 observasjoner.**® Observasjonene ble gjennomgatt og tiltaksplan ble utarbeidet. Det ble
konstatert merarbeid knyttet til spesielt fire av observasjonene, En ny fremdriftsplan for gjenstaende

*2 |_nr, 288 Merkur Rapport fra sluttfert FAT-2 Orslad sikringsanlegg Ganddal godsterminal,

3 Lnr. 829 Seknad til SJT om lillatelse til endring | kjarevei for Ganddal.

“* Lnr. 565 Ganddal - Vedr behov for forbedrel sikkerhetsdok og iverksettelse av plan B.

% | nr. 319 Ganddal - Vedr seknad om a ta | bruk endret infrastruktur Orstad sidespor og Ganddal godsterminal.
¥ | nr. 826 Seknad lil SJT om lillatelse for Ganddal ulen Merkur signalaniegg.

2 | nr. 318 Ganddal - Vedtak om 4 ta i bruk endret infrastruktur for Ganddal (Plan B)

“2® | nr. 50 Ganddal godsterminal — Mote med ABB om FAT3 rev1
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aktiviteter skulle utarbeides etter at ABB fikk endelig oversikt over omfanget av arbeidet som matte
utferes, men det ble anslatt at merarbeidet ville gi en forsinkelse pa ca. 2 maneder i forhold til
gjeldende fremdriftsplan.

8.10.3 SINTEF-rapport pa utfert revisjon

5. mars 2008 inngikk Utbygging en avtale med SINTEF om en gjennomgang av prosesser og
dokumentasjon i prosjektet. Formalet var a identifisere tiltak som skulle sikre at prosjektet ble avsluttes
med en vellykket seknad til SJT innen begynnelsen av mai 2008.

SINTEF leverte 3. april 2008 en rapport pa utfert revisjon av dokumentasjon og prosesser i
prosjektet.*”® Rapporten identifiserte fire hovedforhold vedrarende Merkur som var kritiske for

prosjekiet:

- FAT for Merkur var ikke avsluttet

- Den formelle verifiseringen gjennom Prover var ikke avsluttet

- Ingen av sikkerhetsbevisene var godkjent

- Sporbarhet til krav i regelverk og standarder var ikke dokumentert.

Hovedkonklusjonen i rapporten var at:

"prosjektet har en stor prosjektrisiko. Uten vellykket FAT og formell verifisering gjennom Prover
samt lukking av kategori 1 kommentarer vil det ikke vaere mulig a fa positive assessorrapporter og
godkjente sikkerhetsbevis. Uten godkjente sikkerhetsbevis vil det veere illusorisk & sende en
seknad. Det er mange andre prosjekter som er avhengige av at Merkur far en generisk
godkjenning. Forsinkelser med Ganddal vil derfor ha ringvirkninger ut over andre prosjekter. Det
foreslas i rapporten tiltak som kan ske sannsynligheten for at de ovenstaende punktene kan
lukkes innen den gitte tidsrammen, samt noen generelle forbedringsmuligheter som kan brukes
bade for Ganddal og andre prosjekter."

14. april 2008 ble JBVs avtale med SINTEF utvidet.*® JBV ba SINTEF om bistand til iverksettelse av
de umiddelbare tiltakene, gjennom oppfalging og veiledning. 15. april 2008 ble det avholdt et mote
mellom SINTEF, BTPS og ABB hvor det ble lagt en plan for deite arbeidet.

8.104 FAT3

5. mai 2008 kom sluttrapporten fra FAT 3.“*' Den konkluderte med at FAT kunne anbefales godkjent
under felgende forutsetning: "/ testlogg fra FAT, FAT-2 og FAT-3 er det fortsatt en del apne punkter. |
tidligere meter er det blitt bestemt at en del av disse skal utsettes til en senere oppgradering.
Jernbaneverket ma ta en ny giennomgang og helhellig vurdering av alle gjenstaende punkter for en
eventuell kan godkjenne FAT og ga videre til SAT og idriftsettelse av anleggel pa Orstad. En del av
punktene omhandler blant annet Jernbaneverkets godkjenning/aksept av underliggende dokumenter
for FAT, avklaring om det aksepteres a kjere samme programvare i bade PLSA og PLSB, og lignende.
Det er en forutsetning at disse lukkes fer FAT kan godkjennes."

7. mai 2008 ble det avholdt et mate mellom JBV og ABB angaende utarbeidelsen av
sikkerhetsbevis.**? Bakgrunnen for matet var 2 oppdatere sikkerhetsbevis generisk applikasjon (GA)
med hensyn til gjenstaende apne, stoppende punkter. | tillegg ble gjenstaende apne awvik fra IUs

2 | nr. 285 SINTEF Revisjon av prosjekt Ganddal godsterminal.

“¥ | nr. 932 Avtale mellorn JBY Utbygging og SINTEF, tilbud, EO1, EO2.

“** | nr. 279 Merkur Rapport fra FAT-3 Orstad sikringsanlegg Ganddal godsterminal.
“? |nr. 147 Ganddal godsterminal - Sikkerhetsbevis Mate 7 med ABB om GA.
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revisjon av ABB og kvalitetsplan for programvare gjennomgatt. 8. mai 2008 ble det holdt et mete
meilom IU, BTPS og SINTEF for a "samle alle apne stoppende punkler for spesifikk applikasjon (SA)
og vurdere eventuelt forslag til lesning’.

Pa internt fremdrifismete 27. mai 2008 ble dokumentasjonsstatus oppsummerl.m Det var 3 apne
punkter fra FAT 1, 4 apne punkter fra FAT 2 og 11 apne punkter fra FAT 3. JBV jobbet med a lukke
alle apne punkter. BTPS ville vurdere a godkjenne FAT med en merknad som forutsatte at apne
punkter ble lukket. | referatet fremkom ogsa at prosjektet ville ta kontakt med ABB for en avklaring
omkring alle apne punkter i Provers rapport. "Det er viktig at ABB kommenterer alle punktene og
skriver hvilke tiltak som iverksettes for a lukke hvert enkelt punkt." Provers rapport ble i tillegg
oversendt til BTPS.

8.10.5 Godkjenning av sikkerhetsdokumentasjon og oversendelse til ST

28.mai 2008 mottok prosjektet et notat fra BTPS med kommentarer til frigivelsesdokument FAT i

Det ble poengtert at godkjenning av frigivelsesdokument FAT 3 forutsatte at JBVs prosjekt hadde
forsikret seg om at systemdefinisjonen var basert pa samme versjon av programvare, hardware og
dokumentasjon som ble benyttet som basis for FAT 3. BTPS ba derfor prosjektet vise at en
kvalitetskontroll som omfattet en slik versjonskontroll hadde vaert gjennomfert.

4. juni 2008%% mottok prosjektet en vurdering av kvalitetsplan programvare fra ABB, gjennomgatt og
kommentert av Utbygging (UPSK). Ingen av kommentarene var "Stoppende for idriftsettelse,” mens 23
kommentarer var av kategorien "Ma endres/utfares far endelig godkjenning "AS-BUILT". Konklusjonen
var at "JBV/v Utbygging vurderer at kvalitetsplan programvare er pa el akseptabelt niva i forhold til
seknad om godkjennelse. Gjenstaende kommentarer ma oppdateres fer endelig godkjenning”.

26.juni 2008 mottok prosjektet rapporten "Sporbarhet fra krav til kravoppfyllelse Ganddal godsterminal
Orstad stasjon."**® Rapporten beskrev sporbarhet mellom krav fra Cenelec-standardene og deres
oppfyllelse i form av referanse til dokumentasjonen knyitet til Merkur, der de ulike kravene var
adressert. Sparbarheten og konklusjonene var utarbeidet av IFE Halden, i samarbeid med Utbygging,
SINTEF IKT og Daling RAMS Consuiting. Felgende konklusjon ble gitt i rapporten:

"Gjennom en systematisk gjennomgang av kravene fra CENELEC standardene EN50126,
EN50128 og EN50I29 opp i mot dokumentasjonen for Orstad stasjon Ganddal Godsterminal, er
det vist at hvert krav i standardene kan spores til et eller et selt av dokumenter fra leverander
og/eller Jernbaneverket. Defte er vist giennom vedlegget, som beskriver sporbarhet mellom
kravene fra standardene til hvilket dokument informasjonen fra krav skal veere beskrevet.
Sporbarheten fra krav til kravoppfyllelse er utarbeidet i og dokumentert | Excel med muligheter for
sek og filtrering.

Med hensyn til i hvitken grad hvert enkelt dokument knyttet til Merkur Sikringsanlegg Ganddal
godsterminal faktisk oppfyller kravet henvises det til det enkelte dokument, og konklusjonene i
sikkerhetsrapporten. De stikkprever som er foretatt har ikke avdekkel svakheter som ikke er bliit
fulgt opp. Viktige analyser & vise til er analysene fra uavhengige akterer som SINTEF, Atkins og
Prover. Vedlegget viser betydningen av disse argumentene”.

433

Lnr, 998 Ganddal - Fremdriftsmate signal mele 66.

¥ Lnr. 549 Ganddal - Kommentarer til frigivelsesdokument FAT3 for Orstad stasjon.

3 Lnr. 273 Vurdering av kvalitetsplan programvare Ganddal godsterminal Orstad stasjon.
** Lnr. 268 Sporbarhet fra krav til kravoppfylielse Ganddal godsterminal Orstad stasjon
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Sikkerhetsdokumentasjonen for Ganddal ble ferdigstilt 11 juli 2008. Sikkerhetsrapporten™’

oppsummerte hvordan prosjektet hadde gjennomfert kvalitetsstyring, sikkerhetsstyring og dokumentert

teknisk sikkerhet i forbindelse med design og implementering av signal- og sikringsanlegget (plan A)
for a tilfredsstille kravene som var satt for idriftsettelse av den nye godsterminalen:

Alle akseptkriteriene i prosjektet Orstad stasjon Ganddal godsterminal er vurdert og ansees a
vaere oppfylt, jfr. kapittel 4.3.1 i denne rapporien

Sikkerhetsbevisene for innvendig sikringsanlegg [7], [8] og [9] og utvendig signalaniegg Orstad
stasjon Ganddal godsterminal [10]. ABBs sikkerhetsbevis for Merkur [7] til [10] er granskel av
bade prosjektet og BTPS. Prosjektets granskning av sikkerhetsbevisene er dokumentert i egne
rapporter [15] til [18] samt at det er gjort en gjennomgang av underlagsdokumentene som bygger
opp under sikkerhetsbevisene [50]. BTPS har i tillegg gransket ABBs sikkerhetsbevis for Merkur
og utarbeidet statusrapporter [24] til [26]. Gjennomgangen viser at de 4 sikkerhetsbevisene
oppfyller de krav CENELEC standarden setter til utforming og innhold, dette ma sees | sammen
med underlagsdokumentene som bygger opp under sikkerhetsbevisene, Dette gir tillit til al
signalanlegget vil kunne anses som sikkert nok til a idriftsettes pa Orstad stasjon Ganddal
Godsterminal.

Kravsporingen er synliggjort glennom en systematisk gjennomgang av kravene fra CENELEC
standardene EN50126 [98], EN50128 [99] og EN50129 {100] opp i mot dokumentasjonen for
Orstad stasjon Ganddal Godsterminal. | rapporten fra kravsporingen konkluderes det med at
kravene i standardene med noen unntak Jfr kap 3.4) er oppfylt. Defte er vist giennom et eget
dokument [91] med vedlagt excel liste som beskriver sporbarhet mellom kravene fra standardene
og deres oppfyllelse i form av referanse (il dokumentasjonen knyttet til Merkur Sikringsanlegg
Orstad stasjon Ganddal godsterminal. Firma Prover har gjennomfert en formell verifisering [11] av
funksjonsspesifikasjon og programvaren [12] mot kravspesifikasjon og forriglingstabell og levert
analyserapport.

Prosjektet har benyttet en ekstern assessor, WS Atkins Danmark, for uavhengig vurdering av
sikkerhetsarbeidel/-prosessen og hjelp til & avdekke eventuelle forhold som skal behandles og
lukkes for idriftsettelse av signal- og sikringsanlegget pa Orstad stasjon Ganddal godsterminal.
Den fullstendige konklusjonen finnes i assessorrapportene [21] og [22], se ogsa kapittel 4.12.

Seknad om tillatelse til 4 ta i bruk signalanlegget ble oversendt SJT 11. juli 2008.**

| felge | NNNEEEEEEE M - - d<t avholdt en rekke oppklarende mater med SJT etter at

seknaden ble sendt:

439

14 august 2008 | Mate mellom Utbygging, BTPS og SJT, hvor Utbygging ga en

kort presentasjon av sgknaden

]

" 30. september - 1. oktober 2008™" | Mate mellom SJT, TUV, Utbygging og ABB, hvor ABB blant

annet ga en teknisk presentasjon av sgknaden

| 23. oktober 2008 Mate mellom Utbygging og SJT
| 23. oktober 2008 Mete mellom BTPS og SJT
|

"4.-5. november 2008™"

Mote mellom SJT, TUV, Utbygging, SINTEF og ABB

| 6. november 2008 Mate mellom Atkins og SJT

a7

Lnr. 251 Ganddal godsterminal Sikkerhetsrapport.

“3 Lnr. 246 Seknad il SJT om tillatelse signalanleggel pa Orstad stasjon Ganddal.
**Lnr 10 Ganddal godsterminal - stalus og videre fremdrift Merkur.

% Lnr, 323 Materelerat godkjenning nr 1 med ABB og SJT, TOV.

“*Lnr. 330-1 Melereferat godkjenning nr 2 med ABB og SJT, TOV
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9 Vurdering - anskaffelsene

| det felgende gis del en vurdering av de aktuelle anskaffelsene i forhold til relevant internt og eksternt
regelverk. Vurderingen ma ses pa bakgrunn av at det har veert en utvikling i og skjerpelse av
regelverketl for offentlige anskaffelser i perioden revisjonen omfatter. Etablering av Klagenemnda for
offentlige anskaffelser (KOFA), som tradte i funksjon fra 1. januar 2003, har medvirket til at
gjennomfering av anskaffelser i trad med regelverket, har fatt ekt fokus de senere arene.

Som det fremgar i punkt 5.2.2 har PwC hatt utfordringer med a kartlegge det til enhver tid gjeldende
interne regelverket nar det gjelder ansvarsmatriser og fullmaktsforhold. PwC har ikke fatt fremlagt all
relevant dokumentasjon, og det har blitt gitt motstridende forklaringer til enkelte dokumenter. Som
folge av dette har ikke PwC hatt tilstrekkelig dokumentasjon til & kunne foreta en tilfredsstillende
vurdering i forhold til fullmaktssparsmal.

9.1 Pilotanlegg Roven

9.1.1  Anskaffelsesprosessen

Radgiverhabilitet

Det er en problemstilling om JBV sitt utviklingssamarbeid med ABB var & anse som bruk av radgiver |
strid med forsyningsforskriften § 15, syvende ledd som led:

"Oppdragsgiver skal ikke sgke eller motla rad som kan bli benyttet under utarbeidelsen av
spesifikasjoner for en bestemt anskaffelse, fra noen som kan ha ekonomisk interesse i
anskaffelsen, nar dette skjer pa en mate som vil kunne utelukke konkurranse”

Det legges til grunn at ABB har skonomisk interesse i anskaffelsen. Vurderingstema blir her ferst om
samarbeidet innebar "rad som kan" ha blitt "benyttet under utarbeidelsen av spesifikasjoner”, og
deretter om samarbeidet skjedde "pa en mate som villle] kunne utelukke konkurranse”.

Vedregrende det farste vurderingstema er det pa det rene at JBV og ABB samarbeidet om utviklingen
av Merkur sikringsanlegg. Det legges saledes til grunn at det har foregatt gjensidig
informasjonsutveksling under dette samarbeidet. Slik informasjonsutveksling ma etter PwCs vurdering
kunne defineres som gjensidig radgivning ettersom det ellers ville veert unedvendig & innga noe
samarbeid.

Videre er det pa det rene at det i forbindelse med utviklingsarbeidet ble utarbeidet en
kravspesifikasjon "for PLS sikringsanlegg type Merkur', if. punkt 7.2.3. Kravspesifikasjonen bie
benyttel som grunnlag for JBVs tilbudsforespersel til ABB 7. mai 2002 vedrarende utviklingsprosjekt
Merkur. JBV har opplyst at ABB ikke deltok i utarbeidelsen av kravspesifikasjonen. Imidlertid vurderer
PwC det slik at denne kravspesifikasjonen var tilpasset den informasjon ABB ga under
utviklingssamarbeidet vedrerende Merkurs spesifikasjoner og egenskaper. Det vises | denne
sammenheng ogsa til at overskrifien i oversendelsesbrevet fra Utbygging til Hovedkontoret for a fa
godkjent kravspesifikasjonen, var "Roven kryssingsspor-Kravspesifikasjon for Merkur sikringsanlegg.”
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Det er videre pa det rene at denne kravspesifikasjonen i liten grad ble endret etter at det ble besluttet
a konkurranseutsette anskaffelsen. Dette underbygges av det korte tidsrommet mellom beslutningen
om a trekke tilbudsforesparselen 5. juni 2002, og datering 6. juni 2002 pa kravspesifikasjonen som ble
benyttet ved utlysningen, samt PwCs sammenligning av kravspesifikasjonene. Pa denne bakgrunn er
det PwCs vurdering at radgivningen under utviklingssamarbeidet kan ha blitt benytiet ved
utarbeidelsen av spesifikasjonene lil anskaffelsen.

Det andre vurderingstema, om samarbeidet skjedde pa en mate som ville kunne utelukke
konkurranse, beror etter fast praksis pa en helhetsvurdering, der det er tilstrekkelig at det foreligger
radgivning som innebzerer fare for konkurransevridning av betydning.*** | vurderingen om det
foreligger fare for konkurransevridning av betydning, er radgivingens konkurransemessige effekt
sentralt.

Det er Teleplans vurdering at den kravspesifikasjon som ble benyttet ved den etterfelgende
konkurranseutsettingen, var tilneermet lik den kravspesifikasjon som Ia til grunn for det forutgaende
utviklingsprosjektet mellom JBV og ABB. Det er naturlig at det ikke var gjort endringer av betydning |
kravspesifikasjonen ettersom det ikke var endring av signalanlegget som sadan som var arsaken il at
JBV avsluttet utviklingsprosjektet til fordel for konkurranseutsetting. For evrig ga det relativt korte
tidsrommet pa ett degn mellom beslutningen om a stoppe utviklingsprosjektet til dateringen av den
nye kravspesifikasjonen, liten mulighet til a8 gjere endringer.

ABB hadde saledes hatt kjennskap til hovedelementene i kravspesifikasjonen fra 7. mai 2002 til
forskjell fra konkurrentene som ferst fikk slik kjenneskap fra tilbudsforesparselen 17. juli 2002. Den
korte tilbudsfristen synes avgjerende for de andre tilbydernes mulighet til 2 levere kvalitativt optimale
tilbud. Dette ettersom det her dreide seg om en sveert omfattende tilbudsforespersel med opsjoner pa
ytterligere 9 anlegg og rammeaviale med lepetid pa inntil 11 ar. De fleste av dokumentene var pa
norsk. Konkurransegrunnlaget hadde henvisninger til en rekke normative og informative dokumenter
som leveranderene skulle vurdere i forbindelse med utarbeidelse av tilbud.

Utforming av tilbud til slike kunngjeringer er tidkrevende, sezerlig for utenlandske leverandarer og andre
som ikke har levert til JBV tidligere. Dette stottes av at flere av leveranderene papekte at tilbudsfristen
var for kort, jf. omtale i punkt 7.3.5, og det ble anmodet om 4-6 ukers utsettelse av fristen. JBV utsatte
kun tilbudsfristen med 2 uker fra 12. til 26. august 2002. Det fremkommer videre at AT Signal System
besluttet a ikke levere tilbud pa grunn av tidspunktet og tidsrammen de hadde tilgiengelig. “

Utviklingssamarbeidet, som varte fra 22. august 2001 til 5. juni 2002, satte saledes ABB i en spesiell
situasjon i forhold til konkurrentene. ABB hadde slik sett et informasjonsmessig forsprang hva gjaldt
hvilke tekniske og merkantile forhold som var av betydning for JBV. Et informasjonsmessig forsprang
er ikke uvanlig i anskaffelsessammenheng, som for eksempe! ved konkurranser der en eksisterende
leverander agsa er tilbyder, men i naerveerende filfelle synes forsprange! ekstraordinzert. Dette
ettersom samarbeidet ogsa inkluderte et mate mellom ABB og JBV der JBVs finansiering av slike
signalanlegg ble dreftet,*** samt at JBV gjennom BanePartner hadde leid ut personell til ABB for &
granske funksjonsspesifikasjonene til Merkur og for  bista med kvalitetsplan og sikkerhetsplan. |
tillegg ble Merkur testet pa Gulsvik stasjon 10.-11. november 2001 der formalet var a bevise at ABBs
programvare var brukbar.

Som det fremgar i punkl 7.3.3 er det stilt krav i konkurransegrunnlaget om at signalaniegget skulle
veaere konkurransedyktig pa stasjoner av sterrelse fra "2 spor til min. 10 spor”. Dette kravet harmonerte

2 Offentlige anskaffelser, Kommentarutgave, Bind 1, side 634 og 635, samt KOFA 2003/86 (Jernbaneverkel Norsk
Jembanemuseum/Media Farm AS),

*2 | nr. 365 Fra AT Signal & Systems — Beslutning om 3 ikke komme mec tilbud grunnet for liten lid.

** Ref. punkt 7.2.2 Mate om finansiering 15. april 2002 mellom JBV og ABB.
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ikke med JBVs gjeldende anskaffelsesstrategi ved utarbeidelsen av konkurransegrunnlaget.**® | denne
strategien sa JBV for seg "to typer anlegg: Elektroniske anlegg for store stasjoner og PLS anlegg
(NSB 94) for sma og mellomstore, for eksempel, opp til 5 spor.”

PwC forutsetter at JBV gjennom utviklingssamarbeidet var klar over kapasiteten til ABBs anlegg. Detlte
konkretiseres ogsa av opplysninger gitt til PwC av | N |GGzl TR - -
i det ferste matet med ABB hadde nevnt at Merkur kunne handtere 10 spor. Konkurransegrunnlaget
synes derfor tilpasset kapasiteten til ABBs anlegg ved bade a stille hayere krav enn nedvendig og
hayere enn ABBs konkurrenter kunne levere, hvilket kunne vaere egnet til a utelukke andre tilbydere
fra konkurransen. Dette kan stride mot forsyningsforskriftens § 15, syvende ledd og krav il
konkurranse i LOA § 5, femte ledd b).

Ovennevnte momenter innebzerer at det etter PwCs vurdering er sannsynlig at ABB gjennom den
beskrevne delaktighet, har fatt et konkurransefortrinn ved at de har fatt lengre tid pa a forberede og
utarbeide lilbud, samt at de har fatt mulighet for tilgang til mer informasjon om anskaffelsen enn andre
potensielle tilbydere. Det foreligger derfor fare for konkurransevridning av betydning, herunder brudd
pa likhetsprinsippet i LOA § 5. Disse konsekvensene av utviklingssamarbeidet kunne vaert unngatt ved
a formulere konkurransegrunnlaget slik at det ble etablert lik informasjon og like vilkar for alle tilbydere,
men det ble ikke gjennomfart i dette tilfellet.

Vurdering: PwC er etter dette av den oppfatning at det forelad brudd pa forsyningsforskriften av 1994 §
15 syvende ledd og LOA § 5.

Forutberegnelighet og etterpravbarhet

Det er en problemstilling om kravet til forutberegnelighet og etterpravbarhet i LOA § 5 var ivaretatt ved
konkurransen.

| konkurransegrunnlaget var et av tildelingskriteriene "Supplerende kriterier angitt i foresparsel”, jf.
omtale i punkt 7.3.4. Dette kriteriet ga ikke henvisning til hvilke elementer som ville bli vurdert.
Tilbyderne hadde ved et slikt tildelingskriterium ikke mulighet for & ha kunnskap om hvordan
anskaffelsesprosedyren ble gjennomfert.

| tilbudsevalueringen ble det gjort bade en teknisk og en merkantil vurdering av tilbudene, men
sammenhengen mellom vurderingen og de angitte tildelingskriteriene fremkommer ikke konkret.**® Det
nevnte tildelingskriteriet om supplerende kriterier er ikke omtalt, og det har ikke vaert mulig a gjenfinne
vurderingene av tilbyderne pa dette punkt.

Hensikten med forutberegnelighetskravet er nettopp at det skal veere mulig for leverandarer a vurdere
om de vil della i konkurransen. Det stilles derfor krav til utforming av konkurransegrunnlaget og
kunngjering. Videre innebaerer bade kravet til forutberegnelighet og etterpravbarhet at leverandarer i
ettertid skal kunne kontrollere hvorvidt oppdragsagiver fulgte regelverket og de angitte tildelingskriterier.

Vurdering: PWC er av den oppfatning at det foreligger brudd pa kravene om forutberegnelighet og
etterprevbarhet | LOA § 5.

Interessekonflikt i forbindelse med utleie av personell

Det er en problemstilling om BanePartners ulleie av personell til ABB fra 16. mai 2002 til 1. okiober
2002 utgjorde et brudd pa likebehandlingsprinsippet i LOA § 5.

“* L nr. 395 Forelapig anskaffelsesstrategi av 25. september 2001.

“8 Lnr. 404 Anskaffelsesprotokoll for Roven krysningsspor.
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Som det fremgar i punkt 7.2.5 leide ABB personell fra BanePariner i nevnte periode for a bista ABB
med utarbeidelse av dokumeniasjon for kvalitetsplan og sikkerhetsplan til Merkur. Denne utleien av
personell fant sted mens konkurransen pagikk.

Slik PwC forstar BanePartners organisatoriske tilknytning til JBV, var BanePartner et
organisasjonsledd i JBV. Ved en slik utleie vil det kunne overferes informasjon fra JBV til ABB, og
dette vil kunne vaere i strid med likebehandlingsprinsippet i LOA. Vi har imidlertid ikke tilstrekkelig
informasjon om disse personenes roller og hvilken informasjon de har hatt, til & kunne konkludere pa
hvorvidt utleien var i strid med regelverket.

Vurdering: PwC vurderer nevnte utleie av personell fra BanePartner til ABB til a kunne veere i strid
med det grunnleggende kravet til likebehandling i LOA § 5.

Habilitetsvurdering

Det er en problemstilling om | var inhabil i forvaltningsrettslig forstand i anledning
anskaffelsen av pilotanlegg Roven.

Avgjerende for denne vurderingen er om det foreligger seeregne forhold som er egnet til 8 svekke
tilliten til [ lls upartiskhet, jf. forvaltningsloven § 6 annet ledd. Dette sparsmalet ble vurdert av JBVs
juridiske kontor etter at det var fremmet habilitetsinnsigelser i notat av 19. september 2005, jf. punkt
7.3.11. JBVs juridiske kontor konkluderte med at [l ikke var inhabil, men at dette var ansett som
et grensetilfelle.**’

PwC legger i utgangspunktet ovennevnte vurdering til grunn, men har foretatt en gjennomgang av det
faktiske grunnlagel for vurderingen. PwC kan ikke se at det i vurderingen er hensyntatt at | N [ NI
var engasjert i utviklingsprosjekt Merkur sammen med ABB forut for anskaffelsen, og at han ogsa var
med pa a utarbeide kravspesifikasjonen for utviklingsprosjektet. Dette er momenter som styrket
s ole og pavirkningskraft i anskaffelsesprosessen utover den vurdering som JBVs juridiske
kontor la til grunn om at han hadde skrevet en innstilling der ABB ble foreslatt som leverander, men at
han for evrig ikke hadde noen merkantil rolle.

Det er | forbindelse med habilitetsvurderingen ikke relevant hvorvidt vedkommende tienestemann har
hay integritet, og at han ville kunne gjennomfgre arbeidet pa en etisk og forsvarlig mate. Det
avgjerende i denne saken er imidlertid hvilken posisjon tjenestemannen hadde i JBV og hvordan
samarbeidet pagikk i forhold til ABB, herunder hvordan dette kunne oppfattes av avrige tilbydere i
konkurransen ag av allmennheten for avrig. Som det fremgar i punkt 7.3.8 skrev [ I <n e-post
17. september 2002 ti| B der det ble fremhevet at det var blitt stilt sparsmal ved [Illls
habilitet ved at [JJ]ll ble oppfattet som en ABB-tilhenger."*® | denne relasjon understreker PwC
viktigheten av at ledelsen fokuserer pa ryddig og etisk forsvarlig saksbehandling.

Pa dette omradet er det viktig a utvise en saerlig aktsomhet fra JBVs side. Selv om det i en konkret sak
juridisk sett ikke foreligger inhabilitet, kan det likevel vaere akiuelt & erklzere seg inhabil hvis
omgivelsene kan oppfatte at det foreligger en interessekonflikt. Nar det som nevnt ovenfor reises
spersmal ved s habilitet, kunne det vaert hensiktsmessig av JBV a trekke [ vt av
anskaffelsen. Det avgjerende er her at vedkommende tjenestemann har hatt en posisjon hvor det har
veert mulig a pavirke avgjerelsens innhold, det vil si valg av leverandar. PwC er av den oppfatning at
habilitetsproblematikken kunne vaert unngatt dersom de nedvendige forholdsregler hadde biitt tatt, og
at det er uheldig at man i eltertid risikerer 8 komme i en situasjon der det blir stilt spersmal ved JBVs

*7 Lnr. 334 Habilitetsvurdering Merkur Nordlandsbanen av [ RREREEE - D - -2

desember 2005,
“* Lnr, 670 E-post med vedlegg fra [ NS ' IR - 17. september 2002 vedrarende nytt PLS Signalanlegg.
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opptreden og handlemate ved angjeldende anskaffelse. Det felger herunder ogsa av regelverket for
offentlige anskaffelser at offentlige oppdragsgivere skal opptre bade med stor integritet, upartiskhet
samt i trad med god forretningsskikk.

Vurdering: PwC er av den oppfalning at det ved habilitetsvurderingen ikke er tatt hensyn til flere
faktiske momenter, og at disse styrker argumentasjonen for at [ I var inhabil.

9.1.2 Fullmaktsforhold

Fullmakt til a forplikte JBV akonomisk

Det er et spersmal om | NG I - dcc den nedvendige fullmakt til & signere

kontrakten med ABB 31. januar 2003.

Kontraktsforpliktelsen for pilotanlegg Roven belap seg til kr kr 15 764 000,- ekskl. mva. PwC har ikke
mottatt dagjeldende fullmaktsmatrise, og det er derfor ikke kjent om denne bestillingen var i samsvar
med fullmaktsmatrisen.

| brev av 10. desember 2002 fra Hovedkontoret v/ |} | I ti! Utbyaging besvares Utbygging
v/ i~stilling til Hovedkontoret av 20. november 2002 om & innga
kontrakisforhandlinger med ABB. | Hovedkontorets brev fremgar at "Vi forventer med dette at
Utbygging forestar den videre gjennomfaring innenfor omforent opplegg”. PwC legger til grunn at
B <c dette ble gitt nedvendig fullmakt, forutsatt at |l hadde myndighet til 4 gi slik
fullmakt. Ettersom PwC ikke har mottatt dagjeldende fullmaktsmatrise, er det ikke vurdert om

B cde slik myndighet.

Vurdering: Det har ikke vaert mulig for PwC 4 klargjere om | NI bestiling av pilotanlegg
Roven var i samsvar med fulimaktsmatrisen ettersom denne ikke er fremlagt.

Godkjenning av anskaffelsesstrategi

Det er et spgrsmal om det personell som godkjente anskaffelsesstrategien, var i samsvar med
ansvarsmatrisen for anskaffelsesprosessen i JBV.

| tilknytning til anskaffelsen av pilotanlegg Roven er de to akiuelle anskaffelsesstrategidokumentene
henholdsvis notat til JO/JF av 25. september 2001 med forslag til anskaffelsesstrategi for signalanlegg
og revidert anskaffelsesstrategi for signalanlegg av 21. november 2002, som viser til at den "erstatter
anskaffelsesstrategi av 25.09.01", begge omtalt i punkt 7.1.3. Slik PwC forstar dagjeldende
ansvarsmatrise, jf. punkt 5.2.2, skulle anskaffelsesstrategi sikringsanlegg godkjennes av

. Denne forstaelsen bekreftes av teksten i anskaffelsesstrategidokumentene.

PwC legger til grunn at strategidokumentet av 21. november 2002 har vaert signert slik som erklaert i
notat av 5. februar 2006. Det forulgaende strategidokumentet av 25. seplember 2001 var en
‘forelopig” strategi. Endelig godkjennelse fra [ [ | | |  SJIEII ' i<ke dokumentert. Den forelapige
strategien av 25. september 2001 synes a ha veert den gjeldende til og med innstilling av ABB som
leverander 20. november 2002.

Vurdering: Anskaffelsesstrategien for signalanlegg i perioden for anskaffelsen av pilotanlegg Roven
var forut for 21. november 2002 ikke i samsvar med ansvarsmatrisen. Fra dette tidspunkt forela en
strategi i samsvar med ansvarsmatrisen.
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0.2 Opsjon/rammeavtale

9.2.1  Anskaffelsesprosessen

Det er en problemstilling om JBVs innlesning av opsjon pa yiterligere anlegg/inngaelse av
rammeavtale var | samsvar med konkurransegrunnlaget.

Det fremgar av tilbudsforesparselen og konirakten vedrerende pilotanlegg Roven, jf. punkt 7.4.1, at
opsjonen pa a innga ytterligere avtaler (opsjon pa ytterligere 9 anlegg og deretter rammeavtale) var
betinget av at "fevering av pilotanleqg fullt ut tilfredsstiller alle gitt krav og godkjenninger”. For a ta
stilling til hvorvidt betingelsene for & innga ytterligere avtaler var til stede, ma det felgelig vurderes om
pilotanlegget tilfredsstilte "alle gitt krav og godkjenninger” da den/de relevante avialen(e) ble inngatt.

Det fremstar ikke som klart hvilke godkjenninger som malte vaere pa plass eller hvilke evrige krav som
matte veere innfridd.

Etter PwCs vurdering kan det vanskelig sies at anlegget "fullt ut tilfredsstiller alle gitt krav og
godkjenninger” far SJT har gitt godkjenning/tillatelse. Formalet ved a innlase opsjon ma, etter PwCs
syn, ha vaert a innga en rammeaviale pa anlegg som faktisk kunne avropes og settes i drift med
godkjenning fra SJT.

Den midlertidige godkjenningen fra SJT 10. februar 2005 for preveinstallasjonen pa Sand, gjeldende
frem til 1. januar 2007, vurderes ikke a veere tilstrekkelig. Dette ettersom egen godkjennelse pa Roven
uansett var pakrevd far anlegget kunne tas i bruk der,

Det er PwCs vurdering at heller ikke godkjenningen fra SJT av 23. mars 2006 for Roven kan anses
tilstrekkelig ettersom denne var gitt med forutsetninger, jf. punkt 7.4.4. Innlgsing av opsjon/inngaelse
av rammeavtale var derfor ikke i samsvar med konkurransegrunnlaget.

For det tilfelle at JBVs egen godkjenning likevel var tilstrekkelig for a innl@se opsjonen, er det i den
videre, subsidizere, dreftelse nzerliggende & ta utgangspunkt | avtalen mellom JBY og ABB om hva
som matte veere innfridd fer partene skulle anse leveransen av pilotanlegget som godkjent. Som det
fremgar i punkt 7.4.1 krevdes det godkjent SAT (Site Acceptance Test), gjennomfart
godkjenningsperiode/ pregvedrift samt levering av alle kontraktsfestede enheter.

Det kan stilles spersmal ved om det krevdes at godkjenning SAT og godkjenningsperioden/prevedrift
ble gjennomfart pa Roven, eller om tilsvarende pa Sand var tilstrekkelig. Det kan videre stilles
sparsmal ved hvilke interne godkjenninger som krevdes.

| tilknytning til betingelsen for opsjon/rammeavtale henviser konkurransegrunnlaget kun til pilotanlegg
og Roven. Det al Sand ikke er nevnt i denne forbindelse, tilsier at godkjent SAT og
godkjenningsperioden/ prevedrift pa Sand, ikke var ment a vaere lilstrekkelig.

Av dette falger at SAT 5. mars 2005, etter PwCs syn, ikke kan tillegges vekt i denne sammenheng, da
denne ikke var utfart pa Roven, men pa Sand.

Det farste av fire delkrav i kontrakten for a anse ABBs leveranse som godkjent, var ferst oppfylt ved
gjennomfart SAT pa Roven med godkjent resultat 12. juni 2006.

Uten a konkludere med hensyn til nar anlegget fullt ut tilfredsstilte "alle gitt krav og godkjenninger,” ma
det kunne legges til grunn at dette ikke var tilfelle ved inngaelsen av avtale om opsjon/inngaelse av
rammeavtale 7. juli 2005. Innlgsing av opsjon/inngaelse av rammeavtale var saledes ikke i samsvar
med konkurransegrunnlaget.

| lys av ovennevnte blir sparsmalet hvilken anskaffelsesrettslig virkning dette har, med andre ord om
innlgsning av opsjon/inngaelse av rammeavtale foregikk i samsvar med anskaffelsesregelverket.
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Nar innlgsning av opsjon/inngaelse av rammeavtale var gjennomfert i strid med forutsetningene |
konkurransegrunnlaget, vil dette matte betraktes som selvstendige anskaffelser som ikke inngikk i den
gjennomfearte konkurransen. Innlegsning av opsjon/inngaelse av rammeavtale angikk kjep av
signalanlegg som ikke hadde fatt nedvendige godkjenninger enda, mens konkurransegrunnlaget
forutsatte at disse anskaffelsene skulle anga godkjente anlegg. PwC legger til grunn at innlasning av
opsjon/inngaelse av rammeavtale pa ytterligere anlegg overskred terskelverdien**? i
forsyningsforskriften av 2003 § 11 (1). Innlesingen av opsjon/inngaelse av rammeavtale var felgelig en
anskaffelse som skulle vaert kunngjort i henhold til forsyiningsforskrifiten av 2003 §§ 18 og 25. Nar
dette ikke ble gjort, er anskaffelsen a anse som ulovlig direkteanskaffelse

Vurdering: PwC er av den oppfatning at innlesning av opsjon/inngéelse av rammeavtale var en
ulovlig direkteanskaffelse i strid med kunngjeringsplikten i forsyningsforkriften av 2003 §§ 18 og 25.

9.2.2 Fullmaktsforhold

Fullmakt til a forplikte JBV @konomisk

Det er et sparsmal om | NG B H-Gdc okonomisk fullmakt til a innga

kontrakten av 7. juli 2005 med ABB, "Avtale om levering av signalanlegg - Opsjon 9 anlegg og deretter
Rammeavtale”.

Dagjeldende STY 2901**° kan leses slik at || |}l ElllE: hadde fullmakt til 4 innga alle typer
anskaffelser innenfor Utbyggings budsjetter For rammeavtaler gjaldt imidlertid en belepsmessig
begrensning pa kr 25 millioner. Den inngatte rammeavtalen inneholder ingen angivelse av skonomisk
omfang, men de avrop som er foretatt p.i., overskrider nevnte grense.

Fullmaktsmatrisen kan imidlertid forstas dit hen at det ikke gjelder noen belepsbegrensning for
avropene pa rammeavtaler. PwC stiller spersmal ved fullmaktsmatrisens hensikismessighet pa dette
punkt ettersom det foreligger en evre belepsgrense for inngaelse av rammeavtaler, men ikke for de
enkelte avrop. Del er avropene som er ekonomisk forpliktende for JBV, og matrisens
belepsbegrensning for rammeavtaler kan saledes omgas ved inngaelse av rammeavtaler uten
belepsbegrensning. Det er ikke mottatt ytterligere dokumentasjon som klargjer hvordan
fullmaktsmatrisen skal forstas.

Vurdering: Det er ikke mottatt tilstrekkelig dokumentasjon til 4 avgjere om | R ANRNRE DD
B =dde den nedvendige skonomiske fullmakt til & innga rammeavtalen av 7. juli 2005.

9.3 Avropene

Som det fremgar av dreftelsen ovenfor i punki 9.2.1, ma avropene vedrarende Mosjeen stasjon,
Drevvatn/Bjerka stasjon og Mosjeen — Bode anses som selvstendige anskaffelser som falge av
manglende godkjenning av pilotanlegg Roven.

Kontraktsummene, henholdsvis kr 7 410 073, - for Mosjsen stasjon“s' og kr 8 876 594 - for

Drevvatn/Bjerka stasjon,*? overskred terskelverdien** i forsyningsforskriften av 2003 § 11 (1).

“? JBV har kategorisert anskaffelsen som et varekjop, j[. anskaffelsesprotokollen side 4 (Lnr. 404). E@S-terskelverdi for
varekjep var etter forsyningsforskriften av 2003 ca. kr 4,85 millioner ekskl. mva. Det tas forbehold om eksakt belep da Norge er
forpliktel gjennom E@S-avtalen (il & oppdatere terskelverdiene hvert andre ar. Justeringen skjer etter referanseverdier i €.

** Se punkt 5.2.2 [nterne rammer og regelverk.

' Ref punkt 7.5.4 Konlrakt og anskaffelsesprotokoll.
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Anskaffelsene ma derfor anses som ulovlige direkteanskaffelser som skulle vaert kunngjort i henhold til
forsyningsforskriften av 2003 §§ 18 og 25.

Tilsvarende overskred kontraktsummen for Mosjeen — Bodg, kr 72 122 091,-, terskelverdien®®® i
FOA av 2006 § 2-2. Anskaffelsen ma derfor anses som en ulovlig direkteanskaffelse som skulle vaert
kunngjort i henhold til FOA § 2-1 (8).

454

9.4 Ganddal godsterminal

9.4.1 Tilbudsevaluering

Det er en problemstilling om valget av ABB som leverander fremstod som forsvarlig da beslutningen
ble tatt 23. mars 2006.*%®

| anskaffelsesprotokollen vurderes tilbudene opp mot hverandre. relevante utdrag fra evalueringen er
inntatt foran, i punkt 7.8.11. Ettersom prisforskjellen mellom nr. 1 ABB og nr. 2 Westinghouse var
relativt liten, henholdsvis kr 41 074 490,- og kr 42 213 474,-, og at kontrakten skulle tildeles
leveranderen med det ekonomisk mest fordelaktige tilbud, legger PwC il grunn at ogsa vurdering
under de andre tildelingskriteriene har vaert avgjerende for valget av leverander.*®

| evalueringen av de lo tilbyderne fremkommer det informasjon om svakheter ved ABB sitt tilbud under
flere av tildelingskriteriene. Vedrerende tildelingskriteriet om "referanseanlegg” viser JBV til at
Westinghouse har utfert ca. 1000 installasjoner av det tilbudte signalanlegget Westrace, hvorav 45 for
Oslo Sporveier med godkjennelse av SJT. For ABBs del fremheves pilotanlegg Roven som
referanseanlegg, dvs. en installasjon pa Sand som kun hadde midlertidig godkjenning av SJT,**® og
en installasjon pa Roven som mottok godkjenning med forutsetninger fra SIT samme dag som
evalueringen fant sted, den 23. mars 2006.%** Tross nevnte sa vel kvantitative som kvalitative forskjell
synes JBV i sammendraget a vekte ABBs referansehenvisning tyngre enn Westinghouse sin. Det
frerngar av sammendraget at JBV mente det ville "veere en fordel at Totalentreprengren tidligere har
levert anlegg til JBV, bade i forhold lil godkjenningsprosess og gfennomfering.”

PwC er enig i at leveranser til JBV er en fordel, men nar nevnte referanseanlegg ikke er endelig og
fullstendig godkjent, kan det stilles spersmal ved om dette er en hensiktsmessig vurdering.

Vedrerende tildelingskriteriet om "sjekk av referanse” gis ABB en negativ tilbakemelding fra oppagitt
referanseperson i JBV. Westinghouse pa sin side fikk en normalt god lilbakemelding fra sin
referanseperson | Oslo sporveier, der det blant annet fremgar at man hadde "gode erfaringer med
leveranderen” samt at de var "lesningsorienterte og fleksible”,

| sammendraget papekes at ABBs referanse ikke er positiv, men delte gir JBV sitt evalueringsteam en
forklaring pa uten at den forklaringen synes dokumentert.

“? Ref punkt 7.6.4 Kontrakt og anskaffelsesprotokoll
3| nr, 449 Styringssystem 1A-An Rev1.
‘% Ref punkt 7.7.5 Konlrakt og anskaffelsesprotakoll,
*5 JBV har kategorisert anskaffelsen som el varekjep, |I. anskaffelsesprotokollen side 4 (Lnr. 404). E@S-terskelverdi for
varekjop var etter FOA ca. kr 1,05 millioner ekskl. mva. Det tas forbehold am eksakt belap da Norge er forpliktet gjennom E@S-
avtalen til 2 oppdatere terskelverdiene hvert andre ar. Justeringen skjer etter referanseverdier | €.
6 | nr. 24 Anskaffelsesprotokoll Ganddal, Tilbudsevalueringen.
7 Lnr. 24 Anskaffelsesprotokoll Ganddal pkt. 2.2.2.
::: Lnr. 638 Midlertidig godkjerning Sand.
Lnr. 673 Tillatelse bruk av Merkur pa Roven pa vilkar,
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Vedrerende tildelingskriteriet om "Organisering” kommenteres kompetansen til de tilbudte
prosjektlederne. For ABB star det at prosjektiederen har "liten eller ingen signalerfaring', mens det for
Westinghouse star at prosjektlederen har "... bred erfaring fra signalbransjen. Har allsidig
signalbakgrunn bade fra prosjektering og prosjektiedelse.”

I sammendraget papekes forskjellen mellom de to tilbudte prosjektiederne, men Westinghouse synes
likevel ikke a fa full ultelling for dette ettersom prosjektlederen snakker engelsk. Krav om
norskkunnskaper for prosjektleder var imidlertid ikke fremsatt i konkurransegrunnlaget.

Under flere av de evrige tildelingskriteriene fremkommer ytterligere forhold der ABBs tilbud er
mangelfullt, uten at dette synes a fa betydning for evalueringen. Det vises til det som er inntatt i punkt
7.8.11 vedrerende kvalitets- og HMS-plan, miljeoppfelging i anleggsfasen og beskrivelse av
gjennomfaring.

Vurdering: Basert pa overstaende kan det reises sparsmal ved hvorvidt evalueringen av tilbudene har
vaert forsvarlig. Valget av ABB som vinner av konkurransen fremstar ikke som naturlig i forhold til de
vurderinger JBV har fremhevet om de forskjellige tilbudene. Terskelen for a rettslig overpreve det
anskaffelsesfaglige skjennet er imidlertid hay. Bakgrunnen for at ABB likevel ble innstilt som vinner av
konkurransen er imidlertid ikke dokumentert eller forklart yiterligere og dette utgjer et selvsiendig
brudd pa kravet til etterpravbarhet | LOA § 5.

9.4.2 Forutberegnelighet

Problemstillingen er om JBV har brutt kravet til forutberegnelighet i LOA § § ved & benytte
"Dokumentert erfaring fra tilsvarende leveranser (referanser)” som tildelingskriterium nar det av punkt
7.8.7, kvalifikasjons- og tildelingskriterier, fremkommer at "Kompetanse” er benyttet som
kvalifikasjonskriterium. For a dokumentere kompetanse skulle totalentreprenaren blant annet
fremlegge ".relevant erfaring og referanser, og eventuelle oppdrag firmaet hadde utfert i henhold til
EN50126, EN50128 og EN50129".

Det generelle utgangspunktet er at kvalifikasjonskriterier relaterer seg til forhold ved leverandaren,
mens tildelingskriterier relaterer seg til forhold ved leveranderens konkrete tilbud.*®
Kvalifikasjonskriterier stiller minimumskrav til leveranderenes generelle evne til a prestere i en
fremtidig kontrakt, mens tildelingskriterier skal ha tilknytning til selve kontraktsgjenstanden.

Det er ikke slik at et kvalifikasjonskriterium ikke kan benyties som tildelingskriterium hvor det er
gienstand for en kvalitativ sammenligning av tjenestekvalitet."®' Kriteriet ma da knyttes opp mot
kontraktsgjenstanden, vurderingen av kriteriet ma ikke vaere lik under kvalifiseringen og tildelingen, og
kravet til forutberegnelighet ma veere ivaretatt.

Ettersom vurderingene fra kvalifikasjonsfasen ikke har veert tilgjengelig for PwC, er del ikke undersakt
om vurderingene av kriteriet har vaert lik i bade kvalifikasjons- og tildelingsfasen. Det fremgikk
imidlertid ikke av kunngjeringen eller konkurransegrunnlaget hvordan disse referansene ville bli
evaluert i tildelingsfasen i forhold til kvalifikasjonsfasen.

JBV burde presisert tildelingskriteriet "Dokumentert erfaring fra tilsvarende leveranser (referanser)”
yiterlige slik at det hadde veert forutberegnelig for leveranderene hvordan kriteriet ville bli evaluert i

% KOFA 2005/292 Premiss 30.
' NIDA Dommen RT 2007-1783, KOFA 2008/120.
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tildelingsfasen, herunder at del eksempelvis dreide seg om oppdragsorganisasjonens dokumenterte
erfaring fra tilsvarende leveranser og ikke leveranderens generelle evne til a oppfylle kontrakten.*®

Vurdering: Ved a benytte "Dokumentert erfaring fra tilsvarende leveranser (referanser)” som
tildelingskriterium samtidig som "Kompetanse" er benyitel som kvalifikasjonskriterier uten a angi
forskjellen i vurderingstemaet, har JBV brutt kravet til forutberegnelighet i LOA § 5

9.4.3 Forretningsetisk standard

Det er en problemstilling om JBV handlet i trad med prinsippet om hay farretningsetisk standard | LOA
§ 5 da JBVs ansatte, || [ SN oc . -/ ok i evalueringsteamet.

Som det fremgar av punkt 7.8 13 var |l utieid fra JBV til ABB i perioden 2001/2002 for 4
granske funksjonsspesifikasjonene til Merkur hvoretter han ga anbefalinger om hvordan systemet
skulle programmeres for a veere tilpasset godkjenningskravene.

| anledning anskaffelsen til Ganddal var [l med pa planieggingen av prosjektet samt at han
deltok i utarbeidelsen av kravspesifikasjon. ]Il bistod ogsa med den tekniske og akonomiske
vurderingen av tilbyderne. rolle innebar i praksis at nar han evaluerte Merkur, sa evaluerte
han i realiteten et produkt han selv hadde bidratt til utviklingen av. | Ills deltakelse |
evalueringsteamet innebar etter PwCs vurdering en interessekonflikt der han ved utleien til ABB hadde
en interesse i utviklingen av Merkur, mens han ved evalueringen skulle foreta en objektiv vurdering av
Merkur opp mot de andre tilbudte sikringsanleggene.

Det fremgar videre av punkt 7.8.11 om “Evaluering i forhold til Cenelec” at | [ I v2r utleid fra
JBVs organisasjonsledd BanePartner til ABB i 2002 for & bista med dokumentasjonen til kvalitetsplan
og sikkerhetsplan til Merkur, samt utarbeidelse av dokumentasjon i henhold lil Cenelec-standardene.

| anledning anskaffelsen av sikringsanleggtil Ganddal gjennomferte [JJij den sikkerhetsmessige
evalueringen av tilbudene. | tilbudsevalueringen fremkom at ABB hadde vedlagt sikkerhetsplan for
Sand stasjon, og det ble gitt en kort vurdering uten videre begrunnelse. Fra evalueringen hitsettes:

"Vedlagte dokumentasjon for Sand er ok nok, skriver dog at de vil felge malen i anbudel ved
eventuell kontrakt.”

Det er opplyst til PwC at det godt kan ha veert slik at [JJiJj evaluerte de samme dokumentene som han
i 2002 hadde utarbeidet for ABB. s deltakelse i evalueringsteamet kan etter PwCs vurdering ha
innebaret en interessekonflikt i det ] kan ha evaluert sitt eget arbeid da han skulle foreta en objektiv
evaluering av tilbudene.

I oc Bl deltakelse i evalueringsteamet finnes i sum & veere i strid med de krav som stilles til
JBV for a sikre en hey forretningsetisk standard. Ovennevnte interessekonflikt(er) kan svekke tilliten til
at det foretas et forsvarlig anskaffelsesskjenn.

Vurdering: JBV handlet i strid med kravet om god forretningsskikk og hay forretningsetisk standard i
LOA § 5 ved evaluering av tilbudene.

2 KOFA 2008/92 Premiss 93.
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9.5 Sandnes — Stavanger

9.5.1  Tilbudsevaluering

Det er en problemstilling om valget av ABB som leverander av sikringsanlegg til Sandnes-Stavanger
fremstod som forsvarlig da beslutningen ble tatt 22 februar 2007.*%

Ettersom prisforskjellen mellom nr. 1 ABB og nr. 2 Siemens ikke var betydelig, henholdsvis kr

og kr [ og at kontrakten skulle tildeles leveranderen med det ekonomisk
mest fordelaktige tilbud, legger PwC til grunn at ogsa vurderingen under andre tildelingskriterier har
veert avgjerende for valget av leverandeor. Dette fremgar ogsa av den begrunnede konklusjonen i
tiibudsevalueringen inntatt | anskaffelsesprotokollen, jf. punkt 7.9.8.

| tiibudsevalueringen vurderes tilbudene opp mot hverandre, og det gis lepende score knyttet il
enkelte tildelingskriterier. Basert pa innholdet i vurderingen av tildelingskriteriet "Beskrivelse av
referanseprosjekt” kan det reises sparsmal ved fastsettelsen av score. JBV viser til at Westinghouse
har utfart ca. 1 000 installasjoner av det tilbudte signalanlegget Westrace, hvorav 45 for Oslo
Sporveier med godkjennelse av SJT. For ABB sin del fremheves pilotanlegg Roven som
referanseprosjekt, dvs. en installasjon pa Sand som kun hadde midlertidig godkjenning av SJT som
utlep 1. januar 2007, “*° og en installasjon pa Roven med tillatelse fra SJT pa gitte forutsetninger.**®
Tross nevnte forskjell scorer ABBs ene referansehenvisning med tillateise pa gilte forutsetninger
heyere enn Westinghouse sine mange godkjente anlegg. Det benyttes en karakterskala med sveert
bra, bra, OK og darlig. ABB far score "bra”, mens Westinghouse far "OK". Nevnte scoring fremstar
som unaturlig uten en narmere begrunnelse, som ikke fremgar av protokollen

Vedrarende tildelingskriteriet "Miljeoppfeiging | anleggsfasen” fremgar falgende knyttet til
Westinghouse sin miljeplan:

"Dette virker noe volumigst. Dersom dette gjares er det utrolig bra, erfaring med andre firma med
planer av denne typen er at langt fra alt blir giennomfert.”

Westinghouse gis nest darligste karakter, "OK", pa dette punkt. Slik scoring virker unaturlig nar
mili@planen vurderes som “utrolig bra”. JBV kan her ha tatt utenforliggende hensyn med i evalueringen
nar scoren settes ned pa bakgrunn av erfaring med et annet firma.

Ved a2 sammenligne tilbudsevalueringen for Sandnes-Stavanger med evalueringen for Ganddal, finner
PwC tilfeller av identisk ordlyd i de vurderinger som ble foretatt. Eksempelvis er sammendraget under
protokollenes punkt 2.5 om referanser identiske bortsett fra navneendringer. Dette til tross for at
Siemens kun deltok i konkurransen om Sandnes-Stavanger, og ikke pa Ganddal. Dette kan indikere at
evalueringen av tilbudene pa Sandnes-Stavanger, pa enkelte omrader, ikke er foretatt pa selvstendig
grunnlag.

Vurdering: Basert pa oversidende kan det reises spersmal ved hvorvidt evalueringen av tilbudene har
veert forsvarlig. Terskelen for & reltslig overprave det anskaffelsesfaglige skjennet er imidlertid hay.
Hvordan tilbudene er evaluert i forhold til tildelingskriteriene, er imidlertid ikke tilstrekkelig dokumentert,
og dette utgjer et selvstendig brudd pa kravet til etterpravbarhet.

“3 |_nr. 16 Anskaffelsesprolokoll Sandnes-Stavanger.

“* Lnr. 16 Anskaffelsesprotokoll Sandnes-Stavanger pkl. 2.2.2.
“* Lnr. 638 Midlertidig godkjenning Sand.

“% Lnr. 673 Tillatelse bruk av Merkur pa Roven p vilkar.
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9.6 Generelt om anskaffelsesprosessene

Det er avdekket svakheter ved JBVs tilbudsevaluering, herunder vurdering av leverandarenes evne lil
a dokumentere sikringsanleggets sikkerhetsniva. Dette gjelder i hovedsak mangler ved de tekniske
kravspesifikasjonene og tidvis mangelfull kompetanse pa Cenelec-standardene.

9.6.1 Kravspesifikasjonene

JBVs krav ved anskaffelse av signalanlegg blir uttrykt i form av en teknisk kravspesifikasjon.
Kravspesifikasjonen benyttes blant annet som krav til leveranderens lesningsbeskrivelse og som JBVs
evalueringsgrunnlag for anskaffelsen.

Personer i bade JBV, SJT og ABB har identifisert svakheter ved de ulike versjonene av
kravspesifikasjoner som er benyttel.

De tekniske kravspesifikasjonene har gjort det vanskelig for leveranderene a utarbeide Igsningsforsiag
i henhold til angitte krav. JBVs mulighet for @ kunne sammenligne tilbudene har veert betydelig
redusert. Disse svakhetene har blant annet vaert knyttet til nummerering, malbarhet og tydelighet i
kravene. Blant annet fremstar kravene i kravspesifikasjonene som har blitt benyttet i de ulike
anskaffelsene ikke som direkte krav fordi "skal’-begrepet er utelatt. Et eksempel er at
kravspesifikasjonen for signalanlegg tii Ganddal gav utfordringer ved testingen av lesningen, blant
annet fordi kravspesifikasjonen pa flere omrader ikke var tilstrekkelig tydelig, og at sporing tilbake il
krav var vanskelig.

Frem til 2007 inneholdt kravspesifikasjonene ogsa referanse til uforholdsmessig mange normative og
informative dokumenter som leveranderen skulle prosjektere og utfare arbeidet i henhold fil.

Enheten Teknikk, som teknisk premissgiver, var spesifikasjonsansvarlig og ansvarlig for kvalitet i
kravspesifikasjonene. Enheten har imidlertid ikke utarbeidet kravspesifikasjonene og heller ikke
godkjent dem far de ble benyttet som del av konkurransegrunnlaget. Det er opplyst at det blant annet
skyldtes manglende kapasitet hos Teknikk.

JBV har ved ulike anledninger igangsatt arbeid for a forbedre kravspesifikasjonene samt tilpasse
kravspesifikasjonene til nye bestemmelser vedrgrende ERTMS. Det er for tiden nedsatt et eget
prosjekt hos Utbygging for 2 oppdatere eksisterende kravspesifikasjon. Kravspesifikasjonen skal
deretter godkjennes av BTPS.

9.6.2 CENELEC-kompetanse

Del er ikke funnet dokumentasjon pa at JBV har foretatl en tilstrekkelig vurdering av leveranderenes
kompetanse og evne til 2 kunne dokumentere sikringsanleggets sikkerhetsniva. | henhold til de
benyltede kravspesifikasjonene skulle signalanlegget tilfredsstille Cenelec-standardene EN 50126, EN
50128 og EN 50129. Tilbudsevalueringene, slik de er dokumentert, fremstar som mangelfulle i forhold
til vurdering av leveranderenes og den tilbudte I@sningens evne til 2 oppfylle disse standardene. Dette
skyldes dels de papekte svakheter ved kravspesifikasjonene, men ogsa at de som evaluerte tilbudene,
ikke har hatt tilstrekkelig kompetanse pa Cenelec. Blant annet skal de ansvarlige for evaluering av
anskaffelsene Ganddal og Sandnes-Stavanger ha opplyst at de har manglet tilstrekkelig kompetanse
om sikkerhetsstandardene, noe som skal ha blitt vidererapportert til ansvarlige ledere.
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10 Vurdering - Ganddalprosjektet og
godkjenningsprosessen

| det felgende gis en vurdering av prosjektgjennomfering av signalprosjektet pa Ganddal godsterminal,
herunder prosessen med utarbeidelse og intern godkjenning av sikkerhetsdokumentasjon frem til
seknad om tillatelse til 2 ta i bruk Merkur sikringsanlegg ble oversendt SJT.

10.1  Prosjektgjennomfaering

Styringsdokumentet for Ganddal beskriver et prosjekt som ble etablert i henhold til retningslinjer og
bestemmelser gitt i prosjekthandbok og JBVs styringssystem, og prosjekiet leverte i all hovedsak i

henhold til milepzeler og fremdriftsplan. Ganddal godsterminal ble apnet 2. januar 2008 i henhold til
plan, men uten godkjent signalanlegg.

Nar det gjelder den delen av prosjektet som omhandler arbeidet med Merkur sikringsanlegg, har
revisjonen avdekket svakheter ved prosjekigjennomfaring og godkjenningsprosessen. Svakhetene
utdypes naermere i dette kapittel.

Signalentreprisen startet opp relativt sent i forhold til avrige aktiviteter | hovedprosjektet. Det fremstar
som om prosjektet undervurderte omfang og kompleksitet knyttet til prosjektgjennomfaring og
godkjenning av et signalanlegg. De opprinnelige prosjektplanene forutsatte at generisk godkjenning av
produkt og applikasjon var utfert pa forhand, og planene tok ikke heyde for den ekstra kompleksiteten
som felge av at denne forutsetningen ble endret.

10.1.1 Roller, ansvar og myndighet mellom prosjekt og linje

Ansvar og myndighetsforhold mellom prosjektet og ulike linjeenheter i JBV fremstar som uklart. | sin
formelle prosjektrapportering papekte ABB ved flere anledninger at JBV fremstod ukoordinert, og at
flere enheter i JBV kom med kommentarer og endringer lil kravspesifikasjon og
sikkerhetsdokumentasjon uten at det var samkjart internt.

Prosjektet var avhengig av leveranser fra flere enheter, fordelt pa to divisjoner i JBV. Teknisk
kompetanse fra flere signalmiljger var involvert, uten at det klart fremgikk hva slags rolle og ansvar de
ulike involverte har hatt i prosjektet. De ulike signalmiljgene er organisasjonsmessig delvis tilknyttet
Utbygging og delvis tilknyttet Teknikk, og det fremstar som noe utydelig hvilken ansvarsfordeling disse
miljpene har hatt i signaldelen av prosjektet. Unntaket var BTPS sin rolle som objektiv, intern
godkjenner, som har vaert tydelig definert. Det har under revisjonen fremkommet at JBV har en
utfordring i forhold til organisering og bedre utnyttelse av signalkompetansen.

Flere av de intervjuede har papekt at ressurser fra signalmiljeet i JBV ikke var vant til a jobbe i
prosjekter under stort tidspress og ambisiase milepzelsplaner. | EGEGEGENGzGzGN H2r i intervju med
PwC uttalt at signalmiljeet har et forbedringspotensial nar det gjelder prosjektgjennomfaring. Han har
papekt at det bar veaere tydeligere hvem som har ansvaret for hva, og at det bar vaere naturlig a melde
fra dersom det oppstar uforutsette forhold, eksempelvis problemer med leveranser.
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Det fremstar som om beslutningstagere i prosjektets styringsstrukiur ikke har hatt tilstrekkelig
myndighet til a iverksette nadvendige tiltak for a sikre effektive leveranser til prosjektet. Prosjekiets
styringsstruktur med rapportering til Utbyggingsenheten for Jaeren og Vestfold (IUV), og videre til
Infrastruktur Utbygging, synes ikke a ha hatt tilstrekkelig beslutningsmyndighet i forhold til leveranser
fra enheter fra andre divisjoner (Trafikk) eller andre enheter fra infrastrukturdivisjonen (Teknikk). Ferst
pa nivaet over, i Infrastrukturdivisjonens ledergrupoe, var ledelsen for Teknikk representert.

En "strammere” organisering av signalprosjektet, med tydeligere roller og ansvar, ville gitt lettere
oppfelging og raskere avklaringer. Pa grunn av teknisk kompleksitet og organisatoriske avhengigheter,
kunne signaldelen med fordel ha vaert organisert som et separat prosjekt med egen styringsgruppe,
hvor involverte enheter, herunder Teknikk, var representert med lilstrekkelig beslutningsmyndighet
Dette er gjennomferbart uten at det gar pa bekostning av BTPS sin rolle som intern godkjenner.

10.1.2 Fremdriftsrapportering og fokus pa sluttdato

Formell rapportering internt i Utbygging fokuserte ensidig pa konsekvenser i forhold til sluttdato, noe
som gikk pa bekostning av kvaliteten pa arbeidet med sikkerhetsdokumentasjon. ABB rapporterie
tidlig fremdriftutfordringer. De forserte aktiviteter og og foretok replanlegginger, blant annet for a
kompensere for manglende og ufullstendige leveranser fra JBV. Underlagsdokumentasjon som ABB
skulle hatt ved oppstart, ble ikke overlevert i godkjent versjon far 27. februar 2007, ca. 10 maneder
forsinket.

Etter replanlegging i februar 2007 pala prosjektet ABB a rapportere etter ny tidslinje. ABB rapporterte
fortsatt om risiko knyttet til fremdrift, men dette ble ikke medtatt | prosjektets/JBVs rapporter. Det at
sikkerhetsaktivitetene na kom senere i prosjektet enn tidligere planlagt, skapte et inntykk av et mer
positivt fremdriftsbilde. Beslutningen om a legge generisk godkjenning til Ganddal ble fattet i samme
periode. | felge I for Ganddal har prosjektet "hele tiden blitt presset pa milepaelene for & bli
ferdig med godkjenning til en fastsatt dato for nar Ganddal skulle apnes”.

En gjennomgang av rapportering fra ABB til Utbyggingsenheten for Jaeren og Vestfold (IUV) og videre
fra IUV til Utbyggingsdivisjonen, viser at det tidvis har foregatt en viss underrapportering oppover i
JBVs organisasjon. Figuren gir et utdrag fra rapportering i henholdsvis august 2006, februar 2007 og
august 2007, og viser at kritiske forhold i ABBs rapportering ikke tydelig fremkommer i videre
rapportering. Det vises il vedleagg 3 for ytterligere detaljer.

ABB rapporterte stadig sterre fremdriftsutfordringer, men JBV forsterket presset pa ABB for a fa levert
pa tid. Det fremstar som at JBV ikke i tilstrekkelig grad har hensynstatt de forsinkelser som ble
rapportert.

Det stadig skende presset pa prosjektet og pa ABB, synes etter hvert 4 ha gatt ul over kvaliteten pa
prosjekiets leveranser. Enkelte akliviteter kom i feil rekkefelge, sikkerhetsaktiviteter ble skjevet ul i tid,
det ble kommentert pa feil utgaver at dokumenter, det ble for liten tid til feilretting, og arbeid ble utfert
pa basis av underlag og preveprotokoller som ikke var godkjent. For en hver sikkerhetsorganisasjon er
det viktig at fokus pa tid og kvalitet balanseres, szerlig nar det er snakk om sikkerhetskritiske anlegg.
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PROSJEKTRAPPORTERING | I |
August 06 Fubrl.iu' 07 m-ura o7
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Manedsrapport fra Dat e | perioden sendt Oppdatarte — godidente 1 periaden har ABB ferdigstit
ABB til Utbygglng ut ett varsed, Dette er sendt  formgingstabeler op CreFAT. JBV har giennomfrt,
da mangienda undarlag plan er mottatt 2007-02-27. men kka gackjent FAT, FAT
det vanskelig for ABS Det har giennom hele bls avsiuttst 2007-08-23. 1
oppretthoide fremdriften prosjektet stadig veert mindre ekstracrdnart framdriftsmate
Fremdrift Inrvandyg anlepg endringer/ uldarheter | 2007-08-21 ble dat i en forekapig
rapportert t 15%, urderiaget, datte har vurdering tatt utgangspunict | at
plan 25% madfert en del ekstrazbeid det vl bi en forsinkelsa pd
og at tiglengelg td tf 2 ferdigstiing pd ca 5 uker
ferdigstiie prosjektet har Fremdrift anlegg er
bitt redusert, Dat md 87%. Iht. revidert fremdrftsplan
vurderes som & vaere skule den vaert 93%. VI inneer
overvelends sarrsyrilg at at det nd ke lenger vi vara
i ke vl dare & lavare mutig § nd de datoens vi tidligere
il gnsket suttdato, hadde for ferdigstifing. For 3
datta salv om revidert radusere forsnkelsan til at minimum
fremdriftsplan viser at det er det viktig at det raskt enas om
taoretisk fortsatt er mulig, hva som skal mplementaras og
‘ hvor mye som md retestes,
Ménedsrapport IUV i B2 &%
Ingan mermader kryttat ul Signal: totalt produsert er Prosjektet er ca. 5 uker forsdnket
framdrift Ganddal &% mindra enn planlagt. med signdentreprisen pga
Titak er Merksatt for unngd chservasjoner som He avdeidet
forsinkekar og dat er | forbindeise med FAT. @wnge
fortsatt musig 8 nd de arbeder | rute. FAT bie aviholdt
viktiga miapaelena | fra 07.08 - 23.08 uten
kontrakten, Mgte med SIT esultat, Observasioner
vedr, ssessor 12,02 som bie avdekket | forbindelss med
FAT lukkes fer ny FAT glennomfares
fra 09.10- 19.10. Suttkontrol vi
foregs | peroden 01.11-15.12.
Avholdt fremdriftsmgte med SIT,
Statusrapport Sy q;,:_.‘-___: St
Infrastruktur Utbygging s XY )
Ingen merknader kryttat bl Signal: Totalt produsert ar Ganddal godstermna falger
fremdrift signal Ganddal 6% mindre ann plantagt hovedfremdriftsplanan, men
Kermgerende titak er prosiektet er ca. 5 uker
iverksatt for unngd forsirkat med signalentreprser

pQa observasjoner avdekket |
forbincetse med FAT. @vrige
arbeider | rute. Signal; FAT

med SIT vedr. assessor 12.02  avholdt uten godkjenningsresuitat,

10.1.3 Forsinket overlevering av godkjent dokumentasjon

| henhold til arbeidsplanen skulle ABB motta ngdvendig underlag i form av skjematisk plan og
forriglingstabeller senest en uke etter prosjekioppstart. En formelt godkjent versjon av kamplett
underlag ble forst oversendt ABB 27. februar 2007, ca. 10 maneder forsinket.

Observasjoner som ble avdskket
lukkes fer ny FAT glennomfares
| oktobsr, Shittkontrol primo
desember, Avholdt fremdriftsmgte
med SIT. Framdrift pd signal
feiges opp saarskilt.

Det fremgar av ABBs formelle manedsrapportering til prosjektet, jf. punkt 8.2 om prosjekirapportering,
al manglende underlag skapte en sladig sterre fremdriftsutfordring, og at gjentatte endringer i
underiaget skapte merarbeid for ABB. Det fremgar i JBVs interne rapportering til || N |  EEEEE o
videre til ledelsen i Utbygging og Infrastrukturdivisjonen at prosjektet var forsinket pa grunn av
manglende leveranser fra JBVs side. Det fremgar ikke at rapporteringen ledet til tilstrekkelige tiltak.
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J8V, giennom I o ede'sen | Utbygaing, burde pa et tidligere tidspunkt ha iverksatt
egnede tiltak i egen organisasjon for a fa levert godkjent underlag til ABB.

10.1.4 Mangelfull kravspesifikasjon og forsinket godkjenning av preveprotokoll

Under "factory acceptance test" (FAT) ble det identifisert utfordringer i forhold til kravspesifikasjonen.
Det fremgér av dokumentasjon og intervjuer at kravspesifikasjonen pa flere omrader ikke var
tilstrekkelig tydelig. Sporing tilbake til krav var vanskelig og det var ikke skilt godt nok mellom
funksjonelle krav og sikkerhetskrav.

Det tok som felge av dette lang tid fer det forela en godkjent preveprotokoll for bruk til funksjonell
testing av at anlegget oppfylte JBVs krav. En godkjent preveprotokoll ble etterlyst fra ABB i flere
manedsrapporter hesten 2007.

JBVs arbeid med kravspesifikasjonen i anskaffelsesfasen av prosjektet fremstar som ulilstrekkelig,
noe som synes a ha pavirket arbeidet med utarbeidelse og godkjenning av preveprotokoll.
Usikkerheten knyttet til stadige endringer og manglende godkjenning av preveprotokollen medferte
ekstra utfordringer for ABB, og bidro til yiterligere forsinkelser i forhold til opprinnelige milepzeler for
spknad om godkjenning.

10.1.5 Generisk godkjenning

JBVs beslutning om a overfere prosessen for generisk godkjenning av Merkur fra Roven til Ganddal,
ble fattet for sent. Beslutningen kunne veert avklart pa et tidligere tidspunkt, gitt meddelelser fra SJT
om krav til sikkerhetsdokumentasjon. Det foreligger ingen dokumentasjon pa at prosjektet utarbeidet
analyse av risiko og potensielle konsekvenser, gitt den omfattende endringen av forutsetninger for
arbeidet med sikkerhetsdokumentasjon som her fant sted.

Som beskrevet i punkt 8.5 mottok JBV fiere tilbakemeldinger fra SJT om at sikkerhetsdokumentasjon
for Roven ikke ville vzere tilstrekkelig for Ganddal. Ferste gang i mate 22. juni 2006, 11 maneder far
JBV iverksatte nedvendige tiltak, meddelte SUT at de ensket et mer omfattende sikkerhetsbevis.
Budskapet ble formalisert i et brev 31. oktober 2006 hvor SJT skrev at de ikke ville akseptere en
tilsvarende type sikkerhetsbevis som ble lagt frem for Roven stasjon. Brevet og kravene ble presentert
i mate mellom SJT og JBV 17. november 2006. SJT poengterte at sikringsanlegget pa Ganddal var et
nytt konsept pga flere avhengigheter, og fremla derfor krav om nytt sikkerhetsbevis for generisk
produkt.

Det fremgar av referat fra fremdriftsmate med ABB 6. mars 2007*®" at det var viktig for Ganddal at
signalanleggel for Roven ble typegodkjent sa snart som mulig, og at "ABB matte derfor revidere
funksjonsspesifikasjonen slik at grunnlaget for typegodkjenningen var pa plass”.

Ovennevnte tilsier at JBV, fire maneder etter mottak av brev fra SJT, fortsatt regnet med at Roven ville
kunne legges til grunn for den generiske godkjenningen. Det gikk deretter ytterligere to og en halv
maned fer JBV 25. mai 2007 besluttet a fiytte generisk godkjenning av Merkur fra Roven til Ganddal.

Far beslutnig om a legge prosessen for generisk godkjenning til Ganddal, burde prosjekiet ha
giennomfart en grundig analyse av risiko og konsekvenser for fremdrift.

Beslutningen om a legge generisk godkjenning til Ganddal medferte ytterligere press pa en allerede
presset prosjektorganisasjon. Beslutningen ble fattet selv om ABB i sine manedsrapporter for februar,

“7 | nr. 92 Ganddal godsterminal — fremdriftsmate nr 5 med ABB
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mars og april 2007 rapporterte at det kun var teoretisk mulig & ferdigstille prosjektet til ensket sluttdato,
og at det i den oppdaterte framdrifisplanen var lagt inn flere forutsetninger.

Det fremgar ikke av tilgjengelig informasjon at ABB, som leverander av produktet Merkur og ansvarlig
for utarbeidelse av sikkerhetsdokumentasjon, ble radfert i forkant av beslutningen. Referatet fra
fremdriftsmate med ABB 25. mai 2007°®® viser at ABB i matet ble underettet om at generisk
godkjenning ble lagt til Ganddal.

10.2 Utarbeidelse av sikkerhetsdokumentasjon og seknad til SJT

Tilgjengelig prosjektdokumentasjon og informasjon innhentet gjennom intervjuer tilsier at prosjektet
ikke har hatt tilstirekkelig kompetanse og kunnskap knyitet til Cenelec og hvilke krav som har vaert
gjeldende for utarbeidelse og kvalitativ vurdering av sikkerhetsdokumentasjon. De vikligste
elementene vurderes i det pafelgende:

10.2.1 Kommunikasjon med SJT

Det fremgar ikke av tilgjengelig dokumentasjon at viktige meddelelser fra SJT til JBV vedrarende krav
til godkjenningsprosessen medferte implementering av konkrete tiltak. Dette gjelder blant annet:

= BV iverksatte ingen umiddelbare tiltak selv om SJT i oppstartsfasen av prosjektet opplyste om at
det ville bli skjerpede krav til sikkerhetsdokumentasjonen pa Ganddal

= SJTs meddelelse om skjerpede krav til sikkerhetsdokumentasjon ble ikke videreformidlet fra JBV
til ABB far etter flere maneder

= Til tross for gjentatte meddelelser fra SJT om at JBV matte utarbeide en rapport som draftet
anvendelsen av SINTEFs PDS-metode i sikringsanlegg for jernbane, ble ikke en slik vurdering
utfort eller vedlagt seknaden

Det ble gjennomfaert fem statusmeter mellom prosjektet og SJT i perioden fra 11. mai 2006 til 11. mai
2007. Selv om det i siste metereferat star at det ble avtalt manedlige mater frem mot leveranse av
seknaden, ble det ikke gjennomfart flere meter. Prosjektet mistet dermed en viktig arena for a seke
aktiv veiledning fra SJT i perioden fra mai 2007 til seknad ble sendt 11. juli 2008. Flere av aklivitetene
som senere viste seg avgjerende for avslaget, fant sted i denne perioden.

Prosjektet burde ha agert tidligere pa informasjonen fre SJT, og formell kommunikasjon med ABB i
forhold til videreformidling av signalene fra SJT burde veert tydeligere.

10.2.2 Kommunikasjon med ABB vedrgrende skjerpede krav til
sikkerhetsdokumentasjon

JBVs prosjektledelse satt i en tidlig fase av prosjektet pa informasjon fra SJT om at den
dokumentasjon som ble fremiagt for Roven ikke ville vaere tilstrekkelig for Ganddal. Det fremgar ikke
av gjennomgatt dokumentasjon at dette ble kommunisert til ABB. Tilgjengelige dokumentasjon viser at
ABB farst fikk kjennskap til SJTs krav til generisk dokumentasjon da ABB i desember 2006 mottok
kopi av SJTs brev av 31. okiober 2006 til JBV.*®®

“*% | nr. 95 Ganddal godsterminal - Fremdriftsmete 7 med ABB
3| nr, 315 Ganddal - Vedrerende Ganddal godsterminal - dokumentasjon av sikringsanlegg
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ABB oversendte lil JBV | oktober 2006 dokumentasjon pa generisk produkt og generisk applikasjon,
og ba om kommentarer til dokumentasjonen. JBV ga ferst tilbakemelding pa dokumentasjonen i
begynnelsen av 2007 | JBVs interne matereferater fremkommer det at fristen for tilbakemelding stadig
ble skjevet ut i tid. | tillegg fikk ABB, samtidig med lilbakemelding pa dokumentasjonen, melding om
vesentlige endringer knyitet til krav til sikkerhetsdokumentasjon og farelogg. ABB vurderte dette som
en sa betydelig endring i forhold til kontrakten at de valgte & sende varsel nr. 35 om endring.*’

JBV burde i en tidlig fase av prosjektet ha gjort ABB kjent med SJTs forventninger til
sikkerhetsdokumentasjon slik at dette pa et tidligere tidspunkt kunne blitt ivaretatt | ABBs planer. Farst
2. mars 2007*"! oversendte JBV sine kommentarer pa utkast til sikkerbevis, oppdaterte krav til
farelogg og utdrag av utkast til veiledning for oppfyllelse av kravene i Cenelec, jf. omtale i punki 8.9,
Vesentlige endringer i dokumentasjonskrav underveis | prosjektet forsterket utfordringen med & oppna
tilstrekkelig sporbarhet og dokumentasjon i forhold til Cenelec.

10.2.3 Kompetanse pa CENELEC

Gjennomgang av prosjektdokumentasjon og intervjuer gir et bilde av at prosjektet ikke har hatt
tilstrekkelig kompetanse og kunnskap knyttet til Cenelec, herunder hvilke krav som har vaert gjeldende
for utarbeidelse og kvalitativ vurdering av sikkerhetsdokumentasjon i hele prosjektforiepet.

Prosjektel for Ganddal har hatt ansvaret for a gjennomga all sikkerhetsdokumentasjon som ble
produsert, bade av JBVs interne ressurser og leveranderer. Dette for a sikre at dokumentasjon var i
henhold til krav stilt fra intern godkjenningsmyndighet og fra SJT. Mangelfull kompetanse pa Cenelec
bidra til at prosjektet ikke fullt ut var i stand til a vurdere kvaliteten pa ABBs leveranser, eller
identifisere kritiske leveranser og avvik i forhold til arbeidet med sikkerhetsdokumentasjon.

| den forste perioden manglet JBVs prosjekt tilstrekkelig kompetanse pa Cenelec til a forsta
konsekvensene av det som ble kommunisert fra SJT. JBV matte uten ekspertkompetanse pa Cenelec
i matene med SJT, selv om JBV i november 2006 hadde leid inn ekstern kompetanse for a
kompensere for manglende intern kompetanse. Den innleide har opplyst at det hadde veert fornuftig
om han hadde fatt anledning til & vaere tilstede pa metene med SJT, dersom disse metene omhandiet
tekniske forhold relatert til signal. Han var av den oppfatning at det burde veert signalkompetanse
tidligere i prosjektet, med oppfelging direkte mot ABB.

BTPS har i prosjektiforlepet hatt rollen som intern godkjenningsmyndighet, med ansvar for a granske
om sikkerhetsdokumentasjonen som prosjektet utarbeidet oppfylte gjeldende regler og bestemmelser.
BTPS skulle ha en uavhenging rolle og involverte seg derfor ikke i utviklingsarbeidet. BTPS har gitt
prosjekiet veiledning i forhold til dokumentasjonskrav underveis i prosessen, og det fremstar som om
BTPS i perioden har hatt god kompetanse pa hvilke krav som stilles til sikkerhetsdokumentasjon i
Cenelec.

Det fremgar av avslaget fra SJT at JBV i sin sgknad ikke har levert tilstrekkelig dokumentasjon for a
kunne fa tillatelse til a ta i bruk Merkur. SJTs avslag viser at dokumentasjonen som er levert ikke har
hatt tilstrekkelig kvalitet pa senfrale punkter, herunder mangler ved utarbeidelse og kvalitetssikring av
sentrale deler av sikkerhetsdokumentasjonen. BTPS har i sin godkjenningsprosess ikke avdekket de
svakheter og mangler ved seknaden som SJT har papekt i avslagel.

Det har fremkommet at det i forbindelse med gjennomfering av Ganddalprosjektel var vanskelig a
finne intern kompetanse pa Cenelec utover enkeltressurser i BTPS. Siden BTPS skulle ivareta JBVs

“° Lnr. 873 Varsel 035 - Krav om kompensasjon for endring av arbeidet med sikkerhelsdokumentasjon

‘" Lnr. 579 Ganddal - Til ABB vedrarende dokumentasjon for etablering av farelogg
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interne godkjenning, beted det | praksis at det ikke var tilstrekkelig kompetanse pa Cenelec til & dekke
behovet.

Cenelec ble innfert i perioden 1899-2001, og JBV har hatt ged anledning til & bygge intern
kompetanse innenfor det mesl sentrale regelverket knyttet til sikkerhet pa signalanlegg. Detle bade i
forhald til dokumentasjonkrav og praktisk anvendelse av regelverket.
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11 Annet

11.1  Signalmiljget

| den inteme granskingsrapporten i JBV fra 2005 fremkom det at signalmiljget fremstod som splittet,
og at syn pa valg av teknologi var grunnlag for konflikter. Rapporten anbefalte at kulturen i
signalmiljeet ble satt tydeligere pa dagsorden.

Det har gjennom vare undersekelser fremkommet opplysninger om faglige og personlige
motsetninger, pastander mot enkeltpersoner og konflikter i JBVs signalmilja. Flere av de intervjuede
har bekreftet al funnene i rapporten fra 2005 vedrerende splittelse og konflikter fremdeles er gjeldende
for signalmiljget. Uenighetene skal i hovedtrekk vaere knyttet til JBVs valg av teknologi ved
anskaffelser av signalanlegg, og 1 mindre grad til valg av leverandar. Flere har begrunnet dette med at
det er uheldig med forskjellige signalsysiem med ulike grensesnitt pa samme banestrekninger, men
ogsa ut fra ulikt syn pa konkrete tekniske lasninger. Szerlig fremstar det en faglig uenighet i
signalmiljpene | Teknikk,

Under revisjonen har det til dels blitt fremmet sterke pastander om enkelipersoner fra flere ansatte |
JBV, relatert til blant annet nedlatende holdninger overfor andre og faglig inkompetanse.

. B 2 opplyst at han ikke har hatt kjennskap til at det skal ha

forekommet personkonflikter ved hans avdeling.’ Heller ikke [ llls overordnede,
TR AR T 00 TR e
I 1 20de kjennskap til personlige konflikter i signalmiljzet,

utover at en person skal ha blitt omplassert.

11.2 Kostnader knyttet til Merkurprosjekter

Med bakgrunn i innsamlet dokumentasjon og uttrekk fra JBVs skonomisystem har PwC estimert et
grovt bilde over kostnader knyttet til JBVs salsing pa Merkur sikringsanlegg. Estimeringen er ikke
komplett pa grunn av mangelfull tilgang til historiske kostnadsdata.

Utgangspunkt for beregningene

Beregningene for a finne faktisk palepte kostnader tar utgangspunkt i kontrakissum fra de ulike
avlalene med ABB samt en gjennomgang av bilag fra JBVs akonomisystem. Dette er oppsummert i
tabell 1 (alle belep oppgitt ekskl. mva).

*2| nr. 143 Referat fra inlervju av 24. mars 2009.
“™ Lnr. 116 Relferat fra intervju av 23. april 2008.
™ Lnr. 150 Referat fra intervju av 17. juni 2009,

1% Lnr. 151 Referat fra interviu av 17. juni 2009.

PricewaterhouseCoopers AS 138



"Roven T =1 3.4
Ganddal Godsterminal 457
Sandnes-Stavanger 103,7

Avrop rammeavtale
Grong-Mosj@en 6,5

Tabell 1: Oversikt over avialefestet kontraktssum og identifiserie palepte kostnader ABB (summer | MNOK)

Felgende gjelder for tabellen:

- Belgpene for "kontrakissum ABB" er hentet fra kontraktsdokumentasjon

- Kontraktssum inkluderer ikke eventuelle godkjente endringsordrer i prosjektene

- Palepte kostnader inkluderer kun ABB-kostnader palept fra og med 28. juni 2005 pa grunn av
begrensninger i JBVs skonomisystem (historiske data er lagret i en annen database som ikke har
veert tilgjengelig under revisjonen). Palgpte kostnader for Roven er derfor relalivt sma, da en stor
andel av prosjektarbeidet pa Roven ble utfert fer 28. juni 2005

- Awvik mellom kolonnene "kontraktssum” og "palepte kostnader” skyldes at noen av anleggene
ikke er ferdigstilte eller at prosjektene har @kt omfang pa grunn av endringsordrer

Estimerte totalkostnader knyttet til JBVs satsing pa Merkur sikringsanlegg

Tabellen under gir et estimat for totale kostnader knyttet til Merkur, Tabellen viser at Merkur vil koste
JBV minimum ca. kr 420 millioner i direkte kostnader (alle belgp oppagitt ekskl. mva), gitt at kontraktene
med ABB fullferes.

Roven X-spor *) T - “. | 10‘3 = . x ,

Ganddal Godsterminal *) 45,7 15,0 26,7 1,2 1,4 89,9
Sandnes-Stavanger 103,7 38,1 42 1 183,9

Avrop rammeavtale
Grong-Mosjeen
Mosjeen - Bode
SUM St

Tabell 2: Estimat pa totalkostnad for JBVs Merkursatsing (tall i MNOK)

Folgende gjelder for estimatene i tabellen:

- Pa grunn av manglende historiske data benyttes "kontraktssum” som estimat for Roven, da
prosjektet er avsluttet. Prosjektet kan inneholde ytterligere kostnader utover kontraktsum, knyttet
til blant annet endringsordrer og ekstern bistand
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- Interne timer fra Utbygging er registrert i gkonomisystemet fra og med april 2004 (palepte timer fer
april 2004 er ikke registrert | skonomisystemet)
- Estimatet pa utestdende kostnader for Ganddal er knyttet til uavklarte endringsordrer, estimat

hentet fra intervjiu m/ || I for Ganddal

- Avrop for Drevatn og Bjerka er inkludert i totalsummen Mosjeen — Bode

Oppsummering av kostnadsbildet

En overordnet estimering av kostnader knyttet til anskaffelser og arbeid med utvikling av Merkur
sikringsanlegg viser at JBV sa langt har investert ca. kr 340 millioner ekskl. mva., samt ytterligere
forpliktet ca. kr 80 millioner ekskl. mva. | pagaende utbyggingskontrakter. Av totalt ca. kr 420 millioner
ekskl. mva. i investeringer utgjer kontrakter med ABB ca. kr 305 millioner.

Kostnadsestimatet pa ca. kr 420 millioner vurderes som konservativt. Kostnadsbildet for Ganddal er
ikke komplett da det mangler noen kostnader knyttet til underleveranderer/ekstern bistand og interne
timer utover timer fra Utbygging. Koslnader knyttet til assessor og annen ekstern bistand er ikke
identifisert for prosjektene utover Ganddal.

Alle interne timer for Utbygging palept fer april 2004 er ikke medregnet da disse ikke er registrert i
skonomisystemet, Alle timer fra andre interne enheter i JBV som har veert involvert i anskaffelse eller
prosjektgjennomfaring, er ikke registrert | ekonomisystemet og dermed heller ikke inkludert. Kostnader
knyttet til midlertidige erstatningslesninger er ikke tatt med i beregninger.

Med utgangspunkt i tilgjengelige data har PwC ikke klart 4 danne seg et detaljert bilde av hvor stor
andel av investeringen som er gatt med til fysisk infrastruktur (hardware, kabler, utvendige anlegg etc.)
og hvor stor andel som er betaling for medgatte timer.
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12 Anbefalinger

12.1  Anskaffelser

JBV anbefales a gjennomfare en analyse av dagens situasjon innenfor anskaffelsesomradet for
endringsforslag implementeres. Analysen vil vaere et godt utgangspunkt for a fastsette fremtidige mal
og identifisere og prioritere de tiltak JBV ma gjennomfere for @ na malsettingene. Tiltakene som
anbefales ber inkluderes i en helhetlig plan for styrking og kontinuerlig forbedring av
anskaffelsesomradet.

Forenkling av interne regler og retningslinjer

Revisjonen har avdekket brudd pa regelverket om offentlige anskaffelser samt utfordringer knyttet til
sporbarhet og tolking av fullmaktsmatriser. Det anbefales at JBV gjennomgar interne rammer og
retningslinjer med tanke pa forenkling og klargjering av regelverket.

Under dette arbeidet bar det fokuseres pa interne rammer og retningslinjer som gir bedre kontroll,*”®

okt kvalitet'”” og forenklede rutiner i forhold til anskaffelser.*’®

Behov for ledelsesfokus og kompetanseheving

Det anbefales en strukturert tilnzering til utvikling og vedlikehold av kampetanse innen anskaffelser og
anskaffelsesreglene for mellomledere, ledere og andre premissgivere og beslutningstakere for
anskaffelser i JBV,

Her kan JBV ta del i tiltakene som iverkseties som felge av stortingsmelding nr 36 (2008-2009) "Det
gode innkjgp", herunder en bred satsning pa kompetansehevning for ulike malgrupper i virksomheten.
| tillegg har Direktoratet for forvaltning og IKT (DIF!) under etablering anskaffelsesportalen.no. Pa
portalen skal det blant annet legges ut veiledninger, maler, utveksling av erfaringer og beste praksis,
samt verktaystatte for gjennomfaring av kankurranser for a styrke kompetansen knyttet til offentlige
anskaffelser.

Evalueringsmetodikk

Under revisjonen er det avdekket til dels ufullstendige evalueringsmodeller som gjer
evalueringsarbeidet vanskeligere og mindre systematisk enn anskelig, og som gjer det vanskelig a
etterpreve de vurderinger som er foretatt i anskaffelsesprosessen. Det bemerkes samtidig at det er
konstatert en forbedring fra den forste anskaffelsen av pilotanlegg Roven i 2002/2003 og frem il
anskaffelsen til Sandnes — Stavanger i 2006/2007.

For a tilrettelegge for forsvarlig saksbehandling ved offentlige anskaffelser, bar modellen for
tilbudsevaluering henge sammen med de tildelingskrileriene som benyttes. Dette legger grunnlaget for
god forutberegnelighet for leveranderene. Inngangsverdier til evalueringen ma innhentes gjennom en

‘8 Farre feil gjennom bedre kontroll gjennom f. eks elektronisk sporbarhet.

" Priggevinster vad hjelp av strategisk tilnarming til innkjep med gode analyser og planlegging, gjennom akt lojailet til inngatte
avtaler og dannelse av et bedre grunniag for inngaelse av nye avtaler.

*’® Mindre administrasjon og redusert lidsbruk gjennom mer effektive og enklere rutiner.
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strukturert foresparsel som ettersper likt strukturerte og sammenlignbare tilbud. Dette vil bidra til bedre
etterlevelse av grunnprinsippene i LOA § 5 jf. FOA § 3-1, og sikre at alle tildelingskriterier som legges
til grunn ved evaluering av tilbudene er oppgitt i kunngjgringen/konkurransegrunnlaget jf. FOA §§ 13-2
og 22-2.

Kvalitetssikring av anskaffelsesprosesser - anskaffelseskomité

Under revisjonen har det ikke fremkommel om prosjektenes overholdelse av interne og eksterne
regler og retningslinjer i tilstrekkelig grad blir kvalitetssikret internt i JBV. Det anbefales at JBV ser pa
muligheten for a opprette et organ som kvalitetssikrer og driver tilsyn med at interne og eksterne regler
og retningslinjer overholdes ved anskaffelser. Dette kan gjeres ved a opprette en anskaffelseskomité
som gjennomgar saksbehandlingen til anskaffelsesprosjektene, far beslutning om hvilke(n)
leverander(er) som skal innstilles. En slik anskaffelseskomité kan ha rullerende bemanning med
representanter fra ulike avdelinger,

Med hensyn til kompleksiteten i det offentlige anskaffelsesregelverket er det en fordel om noen av
mediemmene har juridisk kompetanse. Rullering av medlemmer etter en periode vil samtidig kunne
bidra til &8 eke og spre kunnskap om anskaffelsesprosesser og interne og ekslerne regler og
retningslinjer i organisasjonen.

@kt markedskunnskap

Det er viktig at JBV innenfor produktgruppen signal- og sikringsanlegg besitter oppdatert og
systematisert kunnskap om de nyeste anleggene pa markedet. JBV bar seke a innhente tilbud
internasjonalt for a ha flere tilgjengelige muligheter. Gjennomgaende valg av norsk sprak kan virke
defensivt nar det gjelder a fa etablert tilstrekkelig konkurranse i trad med grunnprinsippet i LOA § 5 og
FOA § 3-1. Konkurransen vil kunne eke om det er enklere for utenlandske leverandarer a sette seg
inn i kankurransegrunnlaget.

Slik anskaffelsesfunksjonen i JBV har veaert organisert i den reviderte periode, er kunnskap om signal-
og sikringsanleggsmarkedet til dels personavhenging. Saksbehandlere har gjennom en arrekke veert
med pa flere anskaffelser av signal- og sikringsanlegg, og har pa bakgrunn av erfaring fra de ulike
prosjektene, tilegnet seg markedskompetanse. Kunnskapen forblir ofte hos enkeltpersoner og kan
veere vanskeligere tilgjengelig for organisasjonen enn hva som er tilfelle med nedtegnet kunnskap.

Pa spersmal om del har blitt foretatt markedsundersekelser, henvises det utelukkende til at TransQ er
benyttet. Dette selv om TransQ krever at leveranderer bade registrerer seg og betaler
abonnementsavgift. JBVs organisasjon vil saledes ikke pa en systematisk mate fa kjennskap til
leverandgrer som ikke er abonnent i TransQ-systemet. TransQ kan veere et hensiktsmessig verktay,
men ma ikke bli en erstatning for god markedskunnskap. At enkeltpersoner pa eget initiativ holder seg
oppdatert, erstatter ikke behovel for systematiske og lepende markedsanalyser.

Kategoristyring av anskaffelser

Kategoristyring er en mate a profesjonalisere anskaffelser pz'a,“9 Etablering av kategoristyring
innebeerer at organisasjonens totale anskaffelsesportefelje deles opp i passende kategorier ut fra
internt behov og karakteristikker for det markedet produktene skal handles i. Kategoriomrader kan

" Procurement Principles and Managemenl, Tenth Ed, s41, Baily Farmer Cracker Jessop Jones.

PricewaterhouseCoopers AS 142



deles opp i hensiktsmessige kategorigrupper og derunder kategoritar,'“‘0 Anskaffelsesfunksjonen baer
organiseres etter kategoriene, Pa denne maten vil anskaffelser profesjonaliseres gjennom
spesialisering ved at kunnskap om interne behov og markedet ekes under kategoriomrader,
kategorigrupper og enkeltkategoriene. Under en slik modell vil JBV enklere kunne omdisponere og
forsterke ressurser rundt de kategoriene som er av sterst strategisk betydning.

Leveranderene, som stadig giennomfarer forhandlinger innen den aktuelle kategorien, har de mest
profesjonelle forhandlerne. De gjennomfarer slike forhandlinger langt oftere enn innkjeperne. Ved a
etablere kalegoristyring med gkt spesialisering, mer kunnskap, voksende erfaring og systematiske
forberedelser, kan JBV bedre redusere forspranget leveranderene har i denne disiplinen.
Kategoristyring regnes som beste praksis innen anskaffelser og er innfart i mange sterre offentlige og
private virksomheter nasjonalt og internasjonailt.

12.2  Prosjektgjennomfgring og godkjenning

Revisjonen har identifisert enkelte omrader hvor JBV har et potensial for forbedring basert pa
prosjektgjennomfering og arbeidet med sikkerhetsdokumentasjon.

Styringsstruktur i tverrfaglige prosjekter

Det er under revisjonen avdekket potensielle utfordringer knyttet til manglende interne leveranser fra
enheter utenfor prosjektets styringsstruktur. Tverrfaglige prosjekter som signalprosjekter kan med
fordel etableres som egne prosjekter med en styringsgruppe hver alle involverte enheter er
representert pa tilstrekkelig ledelsesniva. Med tilstrekkelig ledelsesniva menes at representanter fra de
respektive enheter har myndighet til a fatte beslutninger pa enhetens vegne i styringsgruppen.

Rapportering

Et suksesskriterium for vellykket prosjekigjennomfaring er at beslutningstagere har god oversikt over
status for tid, kostnadsutvikling og kvalitet knyttet til prosjektets leveranser. Alle aktiviteter pa kritisk
linje, samt hvilke tiltak som er planlagt for a utbedre situasjonen, og hva som er status pa tiltakene
underveis, ma fremsta tydelig i rapporteringen.

Gjennomgangen av rapportering for Ganddaiprosjektet viser at det tidvis har veert utfordringer knyttet
til & synliggjere aktiviteter pa kritisk linje i prosjektet. Primaer fokus i rapporteringen har veert pa
overholdelse av sluttdato og kostnadsutvikling. Strukturen som er satt opp for rapportering ser ut til a
inneholde de riktige elementene, men manedsrapportene for bade IUV og utbyggingsdivisjonene er
sveert omfattende, slik at informasjonsmengden kan gjere det utfordrende for beslutningstagerne a se
konsekvenser av rapporterte utfordringer.

Det anbefales at JBV tar en gjennomgang av rapportstrukturen for utbyggingsprosjektene for a ake
fokus pa tiltaksrapportering og oppfalging av tiltak pa kritisk linje.

“ Eksempel fra StatoilHydro — www.statoilhydro.com/na/ouroperations/procurement/process - med 5 kategoriomrader, 21

kategorigrupper og lotalt 96 kategorier.
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JBVs kompetanse pa Cenelec

| forbindelse med gjennomfering av Ganddalprosjekiet var det begrenset med intern ekspertise pa
Cenelec, utover enkeltressurser i BTPS. Sa lenge BTPS ivaretar sin uavhengighetsrolle knyttet til
JBVs interne godkjenning, betyr det i praksis at det ikke tilstrekkelig grad er lilgjengelig kompetanse pa
Cenelec til bruk i de mange prosjektene som har behov for slike ressurser.

Tiltaket bar ta utgangspunkt i en grundig kartlegging av all tilgjengelig kompetanse i dagens
organisasjon, med vurdering av kompetanseniva, konkret erfaring med Cenelec og hvilke roller
ressursene kan ivareta, slik at JBV far oversikt over hvilket kompetansegap som eksisterer i forhold
Cenelec. For & lukke kompetansegapet, bar JBV vurdere en kombinasjon av ekstern rekruttering og
intern kompetanseheving.

JBV vil sannsynligvis matte hente inn ekstern kompetanse for 2 styrke spesifikke kompetanseomrader
hvor interne kandidater ikke er tilgjengelige. JBV ber i tillegg iverksette et omfattende
opplaeringsprogram knyttet til Cenelec, for a sikre tilstrekkelig tilgang til Cenelec-kompetanse. JBV ma
sikre at organisasjonen har slik kampetanse til 4 ivareta alle roller i forhold til utarbeidelse, vurdering,
godkjenning og, ikke minst, oppdatering av sikkerhetsdokumentasjon, slik at sikkerhetsperspeklivet
blir ivaretatt i anleggenes levetid. | tillegg vil bedre intern kompetanse pa Cenelec styrke prosesser
knyttet til utarbeidelse av kravspesifikasjon og fremtidig vurdering og evaluering av tilbydere i
anskaffelsesprosesser.

Cenelec i interne rammer, regelverk og rollebeskrivelser

Det fremgar av dokumentasjon og intervjuer at Cenelec ikke er tilstrekkelig innarbeidet i alle interne
rutiner og regelverk i JBVs styringssystem. JBV ber iverksette tiltak for a sikre at Cenelec-krav il
sikkerhetsdokumentasjon er innarbeidet i alle relevante interne regelverk slik at det ikke oppstar
usikkerhetl i forhold dokumentasjonskrav i fremtidige utbyggingsprosjekter. Der hvor Cenelec erstatier
tidligere bestemmelser, ma disse fiernes, slik at det ikke oppstar tvilstilfeller.

Sentrale punkter i avslaget fra SJT var knyttet til manglende uavhengighet under
prosjektgjennomfering, utarbeidelse og evaluering av sikkerhetsdokumentasjon, og manglende
kompetanse for & avgjere hvem som kan bekle ulike roller i forbindelse prosjektgjennomfaring og
utarbeidelse av sikkerhetsdokumentasjon

Det bar derfor gjennomfares tiltak for & oppdatere rollebeskrivelser og tydeliggjere ansvar knyttet til
utarbeidelse av sikkerhetsdokumentasjon slik at denne situasjonen ikke oppstar i fremtidige prosjekter
Eksempelvis bar tiltaket inneholde vurdering av oppgaver og ansvar for intern godkjenningsmyndighet,
prosjektieder, sikkerhetsleder, leverander av produktet, eventuelle underleverandarer og assessor.

Teknologiutvikling og utbyggingsprosjekter

Gjennom dokumentasjon og intervjuer avtegnes et bilde av en kulturkollisjon mellom
utbyggingsmiljget, som er vant til & jobbe i utbyggingsprosjekter med strenge tidsfrister, og
signalmiljeer, som er vant til a jobbe i utviklingsprosjekter uten tilsvarende tidspress. Det er ogsa
fremkommet at del er uvanlig bade i norsk og internasjonal sammenheng at teknisk utvikling og
generisk godkjenning av et nytt produkt og applikasjon knyttes cpp mot et utbyggingsprosjekt.

JBV ber for fremtiden vurdere a benytte allerede godkjente signalprodukter som utgangspunkt for
fremtidige utbyggingsprosijekter, for a redusere fremdriftsrisiko. Dersom det | fremtiden er aktuelt a
delta i et tilsvarende utviklingsprosjekt, bar dette ikke legges til prestisjetunge utbyggingsprosjekter
med stramme tidsfrister.
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12.3 Andre forhold

Dokumentasjon og sporbarhet

| forbindelse med revisjonen har det veert utfordrende a fa en totaloversikt over dokumentasjonen.
Relevant dokumentasjon har blitt lokalisert i flere elektroniske og fysiske arkiver og systemer.
Dokumentasjon tilharende en sak er lagret pa forskjellige saksnummer i Doculive, noe som har gjort
det vanskelig a finne all relevant dokumentasjon. | gjennomfaringen av revisjonen har det blitt
oppdaget at minst en relevant sak er borte fra det fysiske arkivet. Det har ogsa fremkommet at JBV
har dokumentasjon knyttet til ABB og Merkur som ikke har veert journalfert i DocuLive.*®' DocuLive og
de fysiske arkivene i JBV har ikke veert uttemmende, og relevant dokumentasjon har blant annet blitt
fremskaffet fra det elektroniske fellesomradet for JBV, det sakalte R-omradet.

Det har veert vanskelig a rekonstruere de til enhver tid gjeldende interne rammer og retningslinjer for
perioden 2000-2004. | denne perioden forela et papirbasert styringssystem, og relevante dokumenter
har veert vanskelig tilgjengelige. Fra 15. desember 2003 og ca. et ar fremover ble det papirbaserte
styringssystemet opprettholdt parallelt med et nytt elektronisk styringssystem.

Revisjonen har videre avdekket manglende sporbarhet tilbake i tid knyttet til fullmakter. Det har ikke
veert mulig a identifisere de fullmaktsmatriser som har veert gjeldende pa tidspunktet for enkelte av
anskaffelsene. De fullmaktsmatriser som har veert tilgjengelig har veert il dels utydelige i forhold til
hvordan fullmaktene skulle tolkes.

Med hensyn til kostnadsbildet har det vanskelig a fremskaffe bilag fra tiden fer JBV gikk over il
elektronisk fakturabehandling i 2003/2004.

Det anbefales at JBV iverksetter tiltak for 4 bedre sporbarheten i eget styringssystem og i de ulike
arkivsystemene. En sikkerhetsorganisasjon méa ha sporbarhet tilbake i tid for blant annet 4 se hvem
som har hatt ansvar og fullmakter pa gitte tidspunkter.

“*' Referanse: e-post sendt fra [ . J8V. ti PwC 26. mai 2009
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Vedlegg

Vedlegg 1 - Forkortelser og begrep

Nedenfor gis det en forklaring pa sentrale forkortelser og begrep omtalt i rapporten.

|[ ATC | Autornatic Train Control. En automatisk utrustning hvorved informasjonen som er vesentlig for logs
| fremfaring, pa sikker mate overferes mellom banen ag skinnegaende rullende maleriell og presenteres |
| for fareren. Om togets haslighet ikke tilpasses til det som ATC-beskjeden foreskriver, bremses toget
| automalisk |
| Balise En innretning | sporet for overfaring av ATC-informasjon Uil rullende materiell i
BTPS Bane/Teknikk/Premiss/Signal og Tele |
| BTSS Bane/Teknikk/Teknisk Stolle Signal/Tele
[ B@S Bestemmelser for akonomistyring i staten
CENELEC European Committee for Electrotechnical Standardisation.
COTS Hyllevarekomponenter
[ cTC Cenlralized Traffic Control |
| Ebilock Type signalanlegg |
k
| EN 50126 CENELEC Standard lor spesifisering og demonslrering av palitelighet, lilgjengelighet, vedlikeholdsevne |
| 09 sikkerhet (RAMS) innefor hele jernbanesystemet |
EN 50128 CENELEC Standard for programvare for jernbane konlroll og beskyttelsessystemer i
[ EN 50128 CENELEC Standard for sikkerhetsrelaterte elektroniske systemer for signalisering :
ERTMS European Rail Traffic Management System; det kommende europeiske standardiserte '
togledelsessystemet (omfatter blant annel ETCS) |
[ ETCS Eurapean Train Control Syslem; det kommende europeiske standardiserte ATC-systemet II
| Eurobalise System far signalering mellom bakke og tog ]
1 ||
[ FAT ! Factory Acceptance Test. Akseptansetest i fabrikk. l
| FOA | Forskrift om offentlige anskaffeler |
| g
GSM-R Global System for Mobile communications for Rail
! HBT Hovedkontor Bane Teknikk
| HO Hovedkonlor @konomi
[ Hom Hovedkontor @konomi Malerialenhel |
| |EC 61508 Opphavet til EN 50126 standarden |
IF Infrastruktur/Forsyning |

I Innvendig del/-
anlegg

| Grensen mellom innvendia og utvendig anlegg gar der stikkabel for utvendig objekt termineres.
Innvendig anlegg omfatter dermed forriglingsenheter, kommunikasjonsenheter og objekstyreenheter

] IT Infrastrukturdivisjonen Teknikk |

[ ITP Infrastruktur/Teknikk/Premiss og utvikling :

| ITPS Infrastrukdurdivisjonan Teknikk/Premiss og utvikling Signal/Tele

| ITSS i. Infrastrukturdivisjonen Teknikk/Teknikk stotte Signal/Tele . _i

w_ | Infrastrukturdivisjonen/Teknikk/Prosjekter |

| U Infrastruktur Utbygging I
| Infrastruktur Utbygging Prosjektijenester

[ up
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IUPJS | Infrastrukturdivisjonen Utbygging, Prosjekttjenester Jernbaneteknikk Signal
v Infrastruktur Utbygging Rogaland og Vestfold
| JB Elalsdirekter Banesystem
l. JBV Jernbaneverket |
| JD Jernbanedirektaren |
‘ JD 5XX/JD 55X Det overordnede lekniske regelverket blir gjerne benevnt JD 5XX, mens det signaltekniske regelverket
blir benevnt JD 55X .
l JD 550/551 Nytt teknisk regelverk pa signalsiden vedtatt av JBV den 1. mai 2007 _i
F Etatsdirektar Forvaltning |
[ JFF Leder for forsyningsenheten. Forsyningsenheten er en statle og konlrollenhet underlagt Etatsdirekler
l Forvaltning.
| JL Jembaneverkets ledermater |
| Linjeblokk Teknisk system som hindrer at det kan stilles signal til samme strekning for mer enn eft log av gangen.
TOA Lov om offentlige anskaffelser
: MA | Materialadministrasjonen
i NSB-64 Type signalanlegg |
| NSB-94 Type signalanlegg '_
| Parallelibalise Balisetype der staliske inngangssignaler angir balisens telegram. |
II PLS (side 53) Programmerbar Logisk Styring [
[ Palitelighet Sannsynlighel for at systemet som betraktes er feilfritt i et gitt tidsrom (eller langtids middelverdi av ]
denne sannsynligheten). Merk: Redundante systemer kan ha lav palitelighet selv om tilgjengeligheten er ‘
hey
['_I{AMS Reliability (palitelighet), Availability (tilgjengelighet), Maintainability (vedlikeholdbarhet), Safety (sikkerhet ]
| mot farlig feit). |
rI_RZS Reglement for gkonomistyring i staten |

| Safety Case — SC
|

Sikkerhetsdokumentasjon: En sammenstilling av argumentene for at anlegget anses & oppfylle de stilte
sikkerhetskrav

[ sAT Site Acceptance Tesl. Test av leveranders leveranse inkludert total integrasjon fer drillspreve og
| idriftsettelse.
: Seriebalise Balisetype der serielle inngangssignaler angw balisens telegram. |
[ SiL Security Integrity Level. Sikkerhetsniva ]
LEJT Statens jernbanelilsyn ‘
sSTY Prefiks for dokumenter i styringssystemet | JBV
TransQ Kvalifikasjonsordning for leveranderer
T8I Tekniske spesifikasjoner
TTG Trafikkdivisjonen/Trafikk og teknikik/Funksjonell godkjenning
VOA Varsel om avklaring. Varsel sendt fra ABB til JBV
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Vedlegg 2 - Oversikt over gjennomfarte intervjuer

Intervjuene er dalert for tidspunktet intervjuet ble gjennomfert. Der det er oppfert "Tidligere JBV" |
kolonnen for virksomhet, betyr dette at vedkommende har avsluttet sitt arbeidsforhold til JBV. Enkelte
er intervjuet to ganger, og fremkommer dermed to ganger i oversikten.

‘ Dato Navn Virksomhet ,rDato Navn Virksomhet
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* Personene har mottatt utdrag av rapporiutkast for gjennomlesning med mulighet for kommentarer til faklumbeskrivelsen |

ulkastet.

- I = foretatt gjennomlesning av rapportutkast pa vegne av og etter anske fra || .
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Vedlegg 3 - Oppsummering av statusrapporteringer pa Ganddal

| Periode Manedsrapport fra ABB til Manedsrapport UV Statusrapport Infrastruktur
Utbygging Utbygging
April, Noen mindre awvik pa fremdrift Manglende signaltekniske
mai, juni | da vi mangler bl.a. godkjente ressurser lil prosjektene, som falge
| 2006 forriglingstabeller. av ressursprioritering til
tegningsrettingsprosjektet,
| medfarer fremdriftsproblemer for
en del prosjekter. Roven
kryssingspor: Planlagt idriftsettelse
! | er na fastlagt til 11.06.06
Julif Det er | perioden sendt ut ett Ingen merknader knyttet til Ingen merknader knyttet til
augusl ‘ varsel. Defte er sendt da fremdrift Signal Ganddal fremdrift Signal Ganddal
2006 manglende underlag gjer del
vanskelig for ABB a
opprettholde fremdriften.
Fremdrift innvendig anlegg |
| rapportert til 15%, opprinnelig
plan 25% |
Septemb | Med unntak av en forelepig, ny Forsinket fremdrift pa Prosjekte! er 4 uker bak planen pa
er 2006 utgave av skjemalisk plan har signalkontrakten skyldes kritisk vei. Korrigerande tiltak:
ABB i perioden ikke mottatt noe forsinkelse pa intern-prosjeklering Prosjektet har iverksatt korrektive
underlag. Del er vanskelig 2 se (IUP). Felges opp saerskilt og med | liltak med bl.a. oppbemanning hos
at prosjektet kan tale yiterligere | tett oppfelging ifm. JBV- entreprenar RS Prosjekl, og
forsinkelser i tilgang pa underlag | godkjenninger (ITSS og Trafikk). gjennomgatt kritiske aktiviteter i
uten at dette vil fa konsekvenser forhald til andre entrepriser.
for sluttdato. Det vil ogsé veere Kontraktsmilepaeler og sluttdato
svaert vikiig al det ikke dukker beholdes uforandret. Eventuelle
opp sterre endringer som kan [ forskyvninger vil bli behandlet ihht.
forsinke arbeidet ytterligere. | gjeldende JBV rutiner
Fremdrift innvendig anlegg |
rapportert til 15%, opprinnelig
| plan 25%
Oktober Fremdrift innvendig anlegg Signal er a betrakte som 3-4 mnd Prosjektet er bak plan pa enkelte
2006 rapportert til 24% opprinnelig bak plan pa prosjekieringsdelen fra | fag.
plan 37%. Sikkerhet: RAM ag ABB. | all hovedsak er det IUP's Signal vurderes til 34 mnd. bak
Sikkerhelsplanen er oversend! kontrakiuelle leveranser som har plan pé pros}ekterfngsde[en fra
for godkjenning. Ift risikoanalyse | sviktel. Prosjektet har iverksatt ABB. | all hovedsak er det IUP's
detaljplan venter vi pa underlag | korrektive tiltak med ukentlige kontrakiuelle leveranser som har
fra JBV, bl.a, skjematisk plan og | status/ fremdriftsmater med IUP- sviktet. Korrigerende tiltak:
forriglingstabeller samt ATC Signal. ABB oppretthalder de Prosjektet har iverksatt karrektive
kodetabeller, Safety case konlrakluelle milepaler. titak med ukentlige
generisk pradukt og generisk Nadvendig underlag fra IUP er status/fremdrifismeter med IUP-
| applikasjon er i lidligere prosjekt | overlevert ABB. ABB vil revidere Signal. ABB opprettholder de
godkjent av JBV. Disse sin produksjonsplan, men kontrakluelle milepzeler.
‘ dokumentene er oversendt il forutsetter at kontrakts-milepaeler
informasjon overholdes.
Nov. Arbeidsinnsatsen i perioden har | Prosjektet er pa plan, bortsett fra Prosjektel er pa plan, bortsett fra
2006 gatt med til 4 rette opp allerede signal som er noe bak. | all signal som er noe bak. | all

produserte dokumenter basert
pa revidert underlag. Dette har
medfert at det i perioden ikke er
registrert fremdrift. Fremdnift
innvendig anlegg rapportert til
24%,, opprinnelig plan 42%

hovedsak skyldes detle forsinket
leveranse av underlag fra JBV il
ABB Korrigerende tiltak: Prosjektet
har iverksatt korrektive tiltak med
ukentlige slatus/ fremdriftsmeter og
manedlige fremdriftsmater med
ABB i tillegg (il byggematene.
Nedvendig underlag fra JBV er
overlevert ABB og oversendt

IT Mrafikkavd for godkjenning.

hovedsak skyldes dette forsinket
leveranse av underlag fra JBV til
ABB. Prosjektet har iverksatt
korrektive tiltak med ukentlige
stalus/ fremdriftsmater og
manedlige fremdriftsmeter med
ABB i tillegg lil byggemualene.
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Periode Manedsrapport fra ABB il Manedsrapport IUV Statusrapport Infrastruktur
Utbygging Utbygging
Des. Godkjente lorriglingstabeller ble | Prosjektet er pa plan, bortsett fra Prosjektel er pa plan, bortsett fra
2006 mottatt 2006-12-22 kI 16:45. signal som er noe bak. | all signal som er noe bak. | all
Selv om disse er godkjente av hovedsak skyldes dette forsinkel hovedsak skyldes detle forsinket
prosjektet hos JBV er de ikke leveranse av underlag fra JBV til leveranse av underlag fra JBV il
stemplet godkjent av ITPS. Elter | ABB. Korrigerende liltak. Prosjektet | ABB. Korrigerende tiltak: Prosjektet
var vurdering inneholder har iverksatt ukentlige interne har iverksalt ukentiige interne
forriglingstabellene fortsatt en status-/fremdriftsmeter og status-/ fremdriftsmeter og
del feil/uklarheter. Avholdt manedlige fremdrifismeter med manadlige fremdrifismater med
| ekstraordineert mate ang. ABB i lillegg til byggematene., ABB | tillegg lil ordinaere
| fremdrift med || | Underlagsmaterialet fra JBV er i | byggemoter. |
| 2008-12-21. Fremdrift innvendig | hovedsak godkjent av IT og
| anlegq rapportert til 28%, Trafikkavd. | |
| opprinnelig plan 52%
Januar Det er na viktig at JBV
2007 oversender oppdaterte -
gaodkjente forriglingstabeller og
oppdatert og godkjenl
skjematisk plan snarest. Vi har
selt al det mottatte underiaget
fortsatl har mangler eller
inneholder uklarheter. Dette er
sveert uheldig og pavirker
mulighetene for & na slutidato
negativt. Fremdrift innvendig
anlegg rapportert il 35%,
opprinnelig plan 61% .Det er
fortsatt ikke umulig & na
[ sluttdato, men om det skal
lykkes vil veere avhengig av de |
| aksjoner som JBV og ABB blir | .
anige om nar det gjelder liltak
for 4 forsere prosjektet
Februar Oppdaterte — gadkjente Signal: totalt produsert er 6% Totalt sett er fremdriften god og pa
2007 forriglingstabeller og skjemalisk | mindre enn planiagt. Tiltak er plan. Underbygning og
plan er mottatt 2007-02-27. Det | iverksatt for unnga forsinkelser og sporarbeidene ligger ca. 2% foran
har gjennom hele prosjektet det er fortsatt mulig a na de vikige | planlagt fremdrift, mens fremdriften
stadig vaert mindre endringer/ milepzelene i kontrakten. Mate med | er noe etter pa KL , elektro og tele.
uklarheler i underlaget, dette har | SJT vedr. assessor 12.02 Avvikene pdvirker ikke sluttdato.
medfen en del ekstraarbeid og Totalt produsert er 8% mindre enn
at tilgjengelig tid til & ferdigstille planlagt. Korrigerende tiltak er
prosjektet har blitt redusert. Del iverksatt for unnga lorsinkelser og
ma vurderes som & vaere de viklige milepaelene | kontraklene
overveiende sannsynlig at vi | forvenles oppnadd. Mete med SJT
| ikke vil klare a levere lil @nsket vedr. assessor 12.02
sluttdato, dette selv om revidert |
| fremdriftsplan viser at det |
teorelisk fortsatt er mulig. {
Mars Fortsatt teorstisk mulig & Fremdriften er noe forsinket pa | Fremdriften er noe forsinket pa
2007 ferdigstille prosjekiet til ensket enkelle fag, men liltak er iverksalt enkelte fag, men liltak er iverksatt
sluttdato, men det er viktig & og konlrakismilepaeler overholdes. | og konlrakismilepaeler overholdes.
vaere klar over at i det | Innvendig anlegg er lorsinket 6-8% | Signal: Innvendig anlegg er
oppdalert fremdriftsplan er lagt og del er star usikkerhet om forsinket 6-8% og det er stor
inn en del forutsetninger. planlagte datoer for FAT, SAT og usikkerhet om planlagte datoer for
Fremdrift innvendig anlegg 56%, | sluttdato kan oppnas. Det ma FAT, SAT og sluttdalo kan oppnas,
| 1 henhold til revidert snarast identifiseres tiltak. Det er Det ma snarest identifiseres liltak.
Det er na teoretisk mulig & na !

fremdriftsplan skulle den veert

| 65%. Vedr.

sikkerhetsdokumentasjon har
det dukket opp kravendringer fra

| spesifikasjon kan ved store

na teoretisk mulig & na enskede
slutidatoer, Tidsforbruk for
verifikasjon av funksjons-

enskede slultdatoer. Tidsforbruk
for verifikasjon av

| funksjansspesifikasjon kan ved
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| Periode

Manedsrapport fra ABB il
Utbygging

Manedsrapport IUV

Statusrapport Infrastruktur
Utbygging

JBV. Dette vil medfare en del
ekstra arbeid. Bl.a ma safety
Case generisk produkt og
genensk applikasjon
omarbeides, samt at det ma
utarbeides nytt draft av safely
case spesifikk applikasjon

endringer gke fra 4 (il 7 uker og
kan forrykke sluttdatoen. Tiltak for
a spare lid ma identifiseres og
settes | verk

store endringer oke fra 4 lil 7 uker
og kan lorrykke sluttdatoen. Tillak
for & spare tid ma identifiseres og
settes i verk.

April
2007

Fortsatt teoretisk mulig &
ferdigstille prosjeklet til ensket
sluttdato, men i den oppdaterte
fremdrifisplanen er det lagt inn
en del forutsetninger. Det vil bii
vanskelig & klare leveringstiden
dersom det ikke oppnas aksept
for & levere ett program. De
signalene vi har fatt er positive til
4 bruke ett program, vi forventer
at en endelig avklaring med JBV
vil komme pa plass lidlig | mai.
Fremdrift innvendig anlegg er
69%, i henhold til revidert
fremdriftsplan skulle den ha vaert
77%. ABB har svart ut hva
kommersielle konsekvenser for
omlegging av
sikkerhetsdokumenter er, varsel
035. JBV har forkastet dette
varselet. Kravendringene er bl.a.
beskrevet i brev som
kommenterer sikkerhelsplan,
RAM og safety case spesifikk
applikasjon, begge brev datert
2007-02-28. Vi motiok brev med
vedlegg datert 2007-03-02 som
omhandler "dokumentasjon for
elablering av farelogg”

Prosjektet er pa plan.

Signal: Ferdigstilt programmering
av program for PLS A, Bog C,
ferdigstilt gransking av PLS A, B og
C

SJT avholdt mete 20.04 med
Assessor for signal. Fremdrift pa
signal felges opp seerskilt.

Ganddal Godsterminal er i rute.
SJT avholdt mate 20.04 med
Assessor lor signal. Fremdrift pa
signal felges opp saerskill

Mai 2007

Kravendringer fra JBV til
sikkerhets dokumentasjon vil
medfere en del ekstra arbeid i
forbindelse mad vare sikkerhels-
dokumenter. FMECA analyse av
generisk applikasjon og generisk
produkt er utfart, ABB har
mottatt kommentarer fra JBV pa
konsept SC, disse blir vurdert og
relevant kommentarer blir
innarbeidet i nesle ulgave. ABB
har mottatt liste over "open
points™ fra assessor, disse
svares utinnen 4. juni. Assessor
har utfert audit hos ABB, dette
medfarte en anbefaling som vil
bli implementert pa fremtidige
leveranser

Prosjekiel er pa plan. Ferdigstilt
gransking av PLS B
dokumentasjon, audit med
Assessor gjennomfert og
programmering etter Provers
verifisering. Revisjon av Atkins
24,05.

Fremdriftsmate med SJT avholdt,

|

Ganddal Godsterminal er i rute.

Fremdrift pa signal felges opp
saarskilt

Juni
2007

| Fremdrift innvendig anlegg er
77%. IhL. revidert fremdriftsplan
skulle den vaert 90%. Fortsatt
ikke umulig 8 na slutidato, men
| om det skal lykkes vil vaere

Prosjekdet er pa plan.

Signal: lgangkjering og lesting av
anlegget er viderefert, forelapig
utgave av sikkerhetsdokumentane
er oversendt.

Prosjektet er pa plan.

Signal: Igangkjering og testing av
signalaniegget er viderefart,
forelapig utgave av
sikkerhetsdokumentene er

|
]
|
|
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JBV og ABB blir enige om nar
det gjelder tiltak for a forsere
prosjektel. | fremdrifisplan er det
né lagt inn revidert fremdnift pa
sikkerhetsaktivitetene, hvor
disse kommer senere i
prosjektet enn tidligere planiagt.
Dette er noe av arsaken til at
fremdriften ligger under revidert
baseline.

Periode | Manedsrapport fra ABB til Manedsrapport IUV Stalusrapport Infrastruktur
Utbygging Utbygging
avhengig av de aksjoner som Reviderte praveprolokoller er aversendt.

oversendt

Fremdrift pa signal lalges opp
saarskilt,

e

Augusl
2007

| perioden har ABB ferdigstilt
preFAT. JBV har giennomfart,
men ikke godkjent FAT. FAT ble
avsluttet 2007-08-23. |
ekstraordinzrt fremdriftsmate
2007-08-21 ble det i en forelapig
vurdering tatt utgangspunkt i at
del vil bli en forsinkelse pa
ferdigstilling pa ca. 5 uker.
Fremdrift innvendig anlegg er
87%. Iht. revidert fremdriftsplan
skulle den veert 93%. Vi innser
at det na ikke lenger vil vaere
mulig & na de datoene vi
lidligere hadde for ferdigslilling.
For & redusere forsinkelsen il et
minimum er det viktig al det
raskt enes om hva som skal
implementeres og hvar mye som
mé retestes.

Prosjektet er ca. 5 uker forsinkel
med signal-entreprisen pga
observasjoner som ble avdekkel i
forbindelse med FAT. @vrige
arbeider i rute. FAT ble avholdt fra
07.08 — 23.08 uten godkjennings-
resultat. Observasjoner som ble
avdekket i forbindelse med FAT
lukkes far ny FAT gjennomfares fra
09.10- 19.10. Sluttkontroli vi!
forega i perioden 01.11-15.12.
Avholdt fremdriftsmate med SJT

Ganddal godsterminal felger
hovedfremdrifisplanen, men har pt
forsinkelse pa signalentreprisen.
Prosjektet er ca.5 uker forsinket
med signal-entreprisen pga
observasjoner som ble avdekkel i
forbindelse med FAT. @vrige
arbeider i rute. Signal: FAT avhaoldl
uten godkjenningsresultat.
Observasjoner som ble avdekket
lukkes fer ny FAT gjennomferes
okiober. Slutikontroll primo
desember. Avholdt fremdriftsmate
med SJT. Fremdrift pa signal
felges opp saerskilt.

[ Sept
2007

| perioden har ABB arbeidet
med avklaringer av punkiene
som ble listet opp i forbindelse
med FAT. Det er klart at 70 av
punktene er endringer i forhold
lil oversendte kravdokumenter.
ABB har kartlagt omfanget av
endringene og igangsatt selve
implementeringen. Omfanget av
endringene har vaert sterre enn
farst antatt. ABB varslet derfor
al er ngdvendig a fiytte start
FAT 2 fra 15 oktober til 22
oktober. Dette medfarte at ABB
2007-09-26 ble kalt inn av
ledelsen i JBV for 2 diskutere
muligheter til 4 forsere
fremdriften. Etter al diskusjonen
med JBVs ledelse er fullfart vil
det bli utarbeidet en ny plan
dersom det er awvik fra den
reviderte planen som er vediagt
denne stalusrapporten.

Prosjektet er ca 5 uker forsinket
pga endringer etter observasjoner
som ble avdekket | forbindelse med
FAT. @vrige arbeider i rute.

Signal: Endringer etter
observasjoner som ble avdekket
lukkes fer ny FAT gjennomfares
15-26.10. Innlegging av linjeblokk
og sluttkontroll fra 02-06.01.08.
Seknad om godkjenning av
kjerevei sendt ITPS den 05.09.
Avholdt lremdriftsmale med SJT i
perioden.

Det er | perioden besluttet at
signalressurser skal prioriteres og
allokeres Ganddal for a sikre
fremdnften for idriftsettelse
06.01.08. Dette gjelder ogsa
signalleveranderens prioriteringer.
Den nedvendige prioriteringen
medferer konsekvenser for
fiernstyringsprosjektene pa
Nordlandsbanen. Prosjektet er ca.
5 uker forsinket pga. endringer
efter observasjoner som ble
avdekket i forbindelse med FAT for
sikringsanlegg. @vrige arbeider i
rute. Korrigerende tiltak: Prosjektet
er gitt 1. prioritet for signal- og
leveranderressurser. Signal:
Endringer etter observasjoner som
ble avdekket lukkes far ny FAT
gjennomfares 15-26.10. Innlegging
av linjeblokk og sluttkontroll fra 02-
06.01.08. Seknad om godkjenning
av kjiorevei sendt ITPS den 05.09.

| Okt,
2007

L

De siste 4 ukene har ABB i
lilegg til rapportering av
fremdrift lil prosjekiet ogsa
informert ledelsen i JBV om
prosjektels status og fremdrift,

I FAT2 ble gjennomfart og avsluttel

Prosjektet er forsinket pga
endringer etler obhservasjoner som
ble avdekkel i forbindelse med
FAT. @vrige arpeider i rute. Signal:

Ganddal godsterminal har kritisk
fremdrift | forhold godkjenning av
sikringsanlegg. Og idrifisettelse ‘
06.01.08 Prosjektet er gitt forste
prioritet for allokering av signal-
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Periode Manedsrapport fra ABB til Manedsrapport IUV Statusrapport Infrastruktur
Utbygging Utbygging
JBVs ledelse har ensket denne 01.11. Arbeidet med ressurser og leveranderressurser,
direktedialogen for a sikre sikkerhetsdokumentasjonen pagar. | Alternativ plan for idrifisettelse
fremdrifter og for at bade JBV vurderes. FAT2 ble gjennomiert og
ag ABB gjer det som er mulig for avsluttet 01.11. Arbeidet med
4 kunne ferdigstille prosjektel til sikkerhetsdokumentasjonen pagar.
ferste uke i januar 2008. ABB
har innarbeidel kommentarer fra
JBV og oversendt
preveprotokoller, Det foreligger
ingen farmell godkjenning av
FAT praveprotokoll, men det er
den seneste utgaven av disse
som er brukt under FAT. Vi
mener det er uheldig at JBV ikke
falger opp dette, det medferer at
tester starter med dokumenter
som ikke er godkjent i henhold til
kontrollplanen. For & unnga al
det er apne punkter ber vi om at
JBV bekrefter at
preveprotokoller er godkjente. |
JBV og ABB samarbeider om en
argumentasjon som beskriver |
hvordan kravet i CENELEC lil
| kravidentifisering kravsporing er l
ivaretatt.
Nov. Det er blitt klart at med de Prosjektet er forsinket pga Ganddal godsterminal har kritisk
2007 forutsetninger som na er aviall endringer etter observasjoner som | fremdrift i forhold godkjenning av
vil det ikke vaare mulig & ble avdekket i forbindelse med sikringsanlegg, ogsa plan B som
idriftsefte Ganddal godsterminal, | FAT. @vrige arbeider i rute. Signal: | sidespors |@sning - prosjektet er
Orstad stasjon farste uken | Transportert og montert det qitt fersle prioritet for allokering av
januar 2008. JBV har lagl en innvendige signalanlegget pa signalressurser og
skisse for plan B, dvs. hvordan Ganddal. Viderefpr arbeidet med leveranderressurser. Plan B moler
stasjonen kan tas i bruk uten sikkerhetsdokumentasjon. ogsa store utfordringer (Avhengig
Merkur. ABB har innarbeidet Oversendl sgknad om godkjenning | av SJT godkjenning). Forutsetter
kommentarer fra JBV og av kiorevei. Oversendt seknad om | Ibruktaging primo januar (3
oversendt praveprotokoller. Det | tillatelse til & ta terminalen i bruk januar). - Apning ma avklares med
foreligger ingen formell med plan B uten signalanlegg Dept./Statsrad. Prosjektet er
godkjenning av FAT 03.01.08. Det er avholdt mele med | forsinket pga endringer etter
preveprolokoll, men det er den SJT om plan B i denne perioden observasjoner som ble avdekket i
senesle utgaven av disse som forbindelse med FAT.
er brukt under FAT. Vi mener @vrige arbeider i rule. Fremdriften
det er uheldig at JBV ikke felger pa godkjenning av den
opp delte, det medfarer al tester signaltekniske l@sningen er krilisk.
starter med dokumenter som Oversendt! seknad om godkjenning
ikke er godkjent i henhold til av kjerevei. Oversendt saknad om
kontrollptanen. For & unngé at tilatelse Uil A ta terminalen i bruk
det er apne punkter ber vi om at med plan B uten signalanlegg
JBV bekrefter al 03.01.08
preveprotokaller er godkjente.
Dette punktel har statt i
statusrapportene i lengre lid
uten al JBV har tatt aksjon. |
Des. | mater med JBV er det avialt at ' Ganddal godsterminal ble satt i Ganddal har kritisk fremdrift i
2007 det ma utarbeides klarere drift 02,01 og blir offisielt apnet forhold godkjenning av

kravdokumenter, dvs.
dokumenter som beskriver krav
til funksjonalitet og ikke
virkemate til sikringsanlegg.
Dette lages som et lillegg il

21.01.08.

sikringsanlegg, og vesenllig
ressursinnsals kreves for 4 oppna
godkjenning, p.L er forventet |
idriftsettelse av
signallsikringsanlegget estimert (il |
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" Periode

Manedsrapport fra ABB il

Utbygging

Méanedsrapport IUV

Statusrapport Infrastruktur
Utbygging

cksisterende kravdokumenter
fra JBV. JBV og ABB
samarbeider om en
argumentasjon som beskriver
hvordan kravet | CENELEC il
kravidentifisering kravsporing er
ivaretatt, Denne
argumentasjonen er na tatl inn |
sikkerhelsdokumentene og JBY
har | malter uttait at de kan stille
seg bak denne
argumentasjonen.

medio juni 2008. Terminalen ble
tatt i bruk som planlagt efter plan B
(uten sikringsanlegg) 2. januar og
blir offisielt &pnet 21. januar 2008.
Den nedvendige prioriteringen av,
og allokeringen av kritisk
signalpersonell og leverandar-
personell, lil signal/
sikringsanlegget pa Ganddal
medferer forsinkelse i andre
prosjekter. Dette for 4 sikre
fremdriften for idriftsettelse av
terminalen primo januar og den
videre godekjenningen av Merkur
(generisk godkjenning).

Forelapig fremdrifisplan viser FAT
ferdig 4, april og forventet
idriftsettelse av
signalsikringsanlegget medio juni
2008.
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